PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000388828
7z ~
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Habeas Corpus Criminal n°® 2072185-31.2025.8.26.0000, da Comarca de
Pereira Barreto, em que € impetrante MARIO LUIS DA SILVA PIRES e
Paciente PAULO HENRIQUE BENEVENUTO FRANCO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da
Colenda 52 Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "DENEGARAM a ordem de habeas
corpus. V.U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra este v.
Acordao.

O julgamento teve a participacdo dos
Excelentissimos Desembargadores CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
(Presidente), MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA E DAMIAO
COGAN.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.

CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 12, § 22 III, da Lei n® 11.419/2006)
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Voto: 34921 — CFF/D
Habeas Corpus: 2072185-31.2025.8.26.0000
Comarca: Pereira Barreto
Vara: 2% Vara Judicial
Processo: 1500810-08.2024.8.26.0535
Impetrantes: Mario Luis Qa Silva Pires
Nildo Eugenio
Paciente: Paulo Henrique Benevenuto Franco

Habeas Corpus — Posse irregular de arma de fogo
de uso permitido — Prisdo preventiva — Decisao
fundamentada na demonstraciao dos pressupostos e
requisitos  autorizadores da  segregativa —
Revogacao — Impossibilidade — Condicdes pessoais
desfavoraveis — Réu reincidente — Reincidéncia,
ademais, que também empresta base juridica para a
segregaciao cautelar (CPP, art. 313, II) e veda a
outorga de liberdade proviséria, com ou sem
medidas cautelares, consoante se extrai do § 2°, do
artigo 310, do Coédigo de Processo Penal —
Descabimento das medidas restritivas alternativas
ao carcere, que no caso nio se revelam adequadas,
suficientes e eficazes para conjurar os danos
decorrentes do estado de liberdade do segregado ao
colocar em risco a seguranca publica —
Reconhecimento — Alegacdo de constrangimento
ilegal ndo evidenciada — Ordem denegada.

Vistos...

Cuida-se de habeas corpus, com pedido
de liminar, impetrado em favor do paciente, sob alegacdo de estar
sofrendo constrangimento ilegal, supostamente imposto pela digna
autoridade apontada como coatora, em razado da conversdo da prisao

flagrancial em preventiva.
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Apresenta, para tanto, rol de pertinentes

e extensas razles, postulando a concessdo da ordem “.conferindo ao
indiciado (acusado) a liberdade provisoria, para que possa responder o
processo em liberdade, por ele preencher todos os requisitos legais
constituido na legislacdo no Principio Constitucional, expedindo-se o
Alvara de Soltura ao Paciente — Paulo Henrique Benevenuto Franco” (fls.

01/41).

O pedido liminar foi indeferido (fls.
105/110).

Prestadas as informac0bes judiciais (fls.
113/114), a douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pela denegacao
da ordem (fls. 128/132).

E o relatério.

Inviavel a concessao da ordem.

Os autos dao conta de que o paciente,
preso em flagrante, foi denunciado por suposta infragdo ao artigo 12, da

Lei n®10.826/03, pelos fatos assim textualmente narrados na dendncia:

“Consta dos inclusos autos de inquérito policial que no dia 10
de margo de 2025, por volta das 06h10min, na Rua Ciro Maia, n® 916,
Centro, nesta cidade e comarca de Pereira Barreto, PAULO HENRIQUE
BENEVENUTO FRANCO, qualificado a fls. 09, mantinha em sua
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guarda, sem autorizacdo e em desacordo com determinagdo legal e
regulamentar, no interior de sua residéncia, um revélver, marca
'Taurus', calibre 38 e seis cartuchos integros, conforme auto de
exibicdo e apreensao de fls. 17.

Segundo foi apurado, na data dos fatos, policiais civis foram
até a residéncia do denunciado para cumprir mandado de prisdo
tempordria e busca e apreensdo oriundo do processo n?
1501448-69.2025.8.26.0385. Na oportunidade, foram atendidos pela
irmd de PAULO HENRIQUE, a qual, ao saber o motivo da diligéncia,
prontamente informou os policiais da existéncia da arma de fogo,
indicando o local onde estava guardada.

A arma foi apreendida no interior de uma comoda.

Ela ainda os informou que a arma pertencia ao denunciado.”

Anota-se, desde logo, que qualquer
discussdo acerca do mérito da acéo é incabivel por meio desta via estreita
e limitada, que se afigura inapropriada para a analise de elementos
subjetivos e probantes constantes dos autos, para a valoracdo de
testemunhos ou, ainda, para eventual exercicio antecipado de possivel
dosimetria punitiva, e sO a partir dai tornar aplicavel ou ndo o principio da
proporcionalidade, estando tal exame exclusivamente reservado para
sede do processo, com garantia do contraditorio e da ampla defesa, em
respeito ao principio constitucional do devido processo legal, sob pena de
violagdo ao principio do juiz natural, de prejulgamento do mérito e

intoleravel supressao de instancia.

Nesta fase de cognicdo sumaria o que

importa € o delineamento de conduta tipica e que a prova da
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materialidade delitiva e os indicios de autoria, colhidos durante as
investigagdes policiais, sejam suficientes para a propositura da agdo penal

e, por conseguinte, para o embasamento da custddia cautelar.

Pois bem.

O paciente responde por posse ilegal de
arma de fogo de uso permitido, infracdo que, malgrado ndo envolva
violéncia ou grave ameaga, é reveladora de diferenciada perniciosidade e
atormenta e atemoriza a populacéo, abalando a tranquilidade social, com

efetivo risco a ordem publica, perturbada pelos fatos aqui discutidos.

N&o é preciso lembrar, a propdésito, que o
restabelecimento da ordem publica e a pacificacdo social sdo finalidades
precipuas do processo penal, que devem ser diuturnamente prestigiadas

na busca da consecuc¢do do bem comum.

De acordo com o0s autos, as
circunstancias concretas do fato delituoso indicam o grau de
periculosidade e de insensibilidade moral da parte suplicante e justificam
a prisdo cautelar, para o resguardo da ordem publica, para garantir a

conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicacéao da lei penal.

A respeitavel decisdo aqui impugnada se

encontra suficientemente fundamentada e dela bem se pode extrair as
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razbes de convencimento que levaram a conclusdo adotada,
consubstanciadas tanto na regularidade formal do flagrante, quanto na
aparente presenca dos requisitos e pressupostos da cautelaridade
segregativa, com evidenciacdo da prova da existéncia de crime e indicios
suficientes de autoria, ressaltada a gravidade concreta da conduta, 0 modo

e as circunstancias com que perpetrada (fls. 93/96).

Confira-se, por destaque: “..Segundo
narrado, na data de hoje foi deflagrada operagdo policial com o intuito de
dar cumprimento a mandado de prisdo tempordria em desfavor do ora
indiciado, bem como de buscas e apreensdes em enderecos do indiciado,
tudo conforme processo de niimero 1501448-69.2025.8.26.0385. O indiciado
foi devidamente capturado conforme SP] DO4458-1/2025. Durante buscas,
mais precisamente no enderego ora cadastrado, foi localizado uma arma de
fogo do calibre 38, e ao lado 06 munigcbes integras, ato entdo que foi
proferido voz de prisdo em flagrante delito em desfavor do ora indiciado. O
Indiciado na presenga de seu advogado negou a propriedade da arma de
fogo, informando que esta é de seu primo 'Osmar’, e que estaria guardando
para este uma vez que estaria viajando. Houve efetiva apreensdo da arma
(fls 17/18). Ante o atendimento das formalidades legais, bem como a
constatagdo de real situagdo de flagrdncia, homologo a prisdo em flagrante.
A luz do principio constitucional da inocéncia, ndo se permite a manutengdo
da restrigcdo da liberdade daquele preso em flagrante, sendo diante da

necessidade e indispensabilidade da providéncia, a ser aferida em decisdo
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fundamentada, segundo os pressupostos legais. Toda e qualquer prisdo
provisdria, sem laivos de cautelaridade, é antecipagdo da pena e afronta a
ordem constitucional. Com efeito, a luz das recentes alteragoes trazidas pela
Lei n. 13.964/2019, reforgou o legislador a subsidiariedade da segregagdo
cautelar, o que de certo modo jd era a ratio fundante do artigo 319, do
Cédigo de Processo Penal. O status libertatis ecoa sua primazia a luz da
suficiéncia de outras medidas, menos restritivas e igualmente eficazes.
Assim, nos termos do artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, ao receber o
auto de prisdo em flagrante, o juiz deverd, fundamentadamente, (i) relaxar
a prisdo ilegal, (ii) converter a prisdo em flagrante em preventiva ou (iii)
conceder liberdade proviséria, com ou sem imposicdo de medidas
cautelares, dentre elas a fianga. Nos termos do art. 282, § 6° do Cédigo de
Processo Penal, a prisdo preventiva somente serd determinada quando ndo
for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art.
319 deste Cédigo, e o ndo cabimento da substituicdo por outra medida
cautelar deverd ser justificado de forma fundamentada nos elementos
presentes do caso concreto, de forma individualizada. Ademais, a prisdo
preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem ptblica, da
ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado. Verifica-se, pois, a necessidade de observancia da
triade: a) prova da existéncia do crime; b) indicio suficiente de autoria; c)
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. No caso dos autos, o

flagrante deve ser convertido em prisdo preventiva em face da existéncia de
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prova da materialidade das infragées e indicios de autoria, e do perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado. Com efeito, os documentos
acostados aos autos e os depoimentos colhidos pela Autoridade Policial
comprovam a existéncia da infragdo bem como indicam a participagdo do
investigado na prdtica do delito em questdo e o perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado é concreto, ndo sendo suficientes as medidas
cautelares menos gravosas estabelecidas pela legislagdo. O autuado é,
ademais, possui maus antecedentes e é reincidente (fls 36/39). Uma das
condenagébes, alids, foi também pelo art. 12, da Lei 10.826/03 (fls 38). O fato
de a propriedade da arma ser de outra pessoa, para fins tipicos e sem
avangar no mérito é irrelevante, pois o tipo pena tem como verbo nuclear
ndo apenas possuir, mas também manter sob sua guarda. (..) As medidas
cau/telares diversas da prisdo (art. 319 do CPP) ndo parecem adequadas no
caso dos autos, tendo em vista que ndo seriam suficientes para impedir a
reiteracdo ou perigo de fuga. Por fim, eventual alegagdo de que a custddia
cautelar é desproporcional a futura pena do indiciado ndo se sustenta, pois
apenas a conclusdo da instrugdo criminal serd capaz de revelar qual serd a

pena adequada e o regime ideal para o seu cumprimento.” (fls. 93/96).

Esses aspectos, em principio e pelo seu
conjunto, permitem a denotacédo de nivel de periculosidade incompativel
com a confianga que deve ser depositada na pessoa dos detidos que
pretendem a mitigacdo do periculum libertatis, maxime diante do

apontamento de que o suplicante é reincidente (fls. 89/92).
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De mais a mais, tendo havido indicagao
de reincidéncia — que empresta base juridica para a segregacao cautelar
(CPP, art. 313, 1) —, ha expressa determinacao legal que veda a outorga de
liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares, consoante se extrai

do § 2°, do artigo 310, do Cédigo de Processo Penal.

Urge ponderar, ja em obtemperacéo, que
a exigéncia de motivacao estabelecida pelo artigo 93, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, deve ser compreendida a luz do cenério processual
em que o ato se encontra inserido, dai se poder arrematar a existéncia de
evidente justificacdo exigida entre medidas embriondrias, que se
contentam com juizo sumario, conciso e reduzido, e um édito
condenatorio, que desafia a presenca de arcabouco robusto para fins de

desconstituicéo do estado de inocéncia presumido.

Nado era necessario que o decreto
constritivo fosse exaustivo, extenso ou que detenha minudéncia
terminativa, como parece pretender a impetracdo, até para evitar
prematura incursdo no mérito, ndo se podendo olvidar, nesse passo, que 0
juiz, mesmo quando emprega expressdes de cunho genérico, tenha se

afastado de sopesar as circunstancias do caso concreto.

Logo, assentada a imperatividade da
custodia cautelar, que no caso ndo se presta a qualquer antecipacédo de

eventual cumprimento de pena, prescindivel se mostra qualquer
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digressdo a respeito do descabimento, até por incompatibilidade logica,
das medidas restritivas alternativas ao carcere, as quais ndo se revelam
adequadas, suficientes e eficazes para conjurar os danos decorrentes do

estado de liberdade do segregado ao colocar em risco a seguranca publica.

Cumpre ressaltar, além disso, que em se
tratando de crime grave, nem mesmo a eventual alegacdo de ser primario,
nao registrar antecedentes criminais, possuir residéncia fixa, ocupacao
licita ou, ainda, militar em seu favor o principio da presuncéo de inocéncia,
tem o condéo de conferir, por si s, o direito de responder ao processo em
liberdade.

Enfim, persistindo o0s requisitos e
pressupostos autorizadores da segregacao cautelar (CPP, arts. 312 e 313),
como aqui verificado, despicienda a existéncia de condi¢Oes pessoais

favoraveis a parte suplicante.

Anote-se, a derradeira, que ndo ha
afronta ao principio da ndo culpabilidade inscrito no artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal, pois a presuncao constitucional ndo desautoriza
as diversas espécies de prisbes processuais, que visam garantir o

cumprimento da lei processual e a efetividade da acao penal.

Em outras palavras, qualquer outro

posicionamento ou interpretacdo de prevaléncia da presungdo de
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inocéncia seria uma contradicdo, vez que a propria Constituicdo Federal
estabelece expressamente a possibilidade da prisdo em flagrante e a por

ordem judicial fundamentada.

Por conseguinte, e ausentes manifesta
nulidade, flagrante ilegalidade, evidente abuso de poder ou, ainda,
qualquer defeito teratologico, inarredavel reconhecer a inexisténcia do

acenado constrangimento ilegal.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de

habeas corpus.

CLaupiA FonsecA FANUCCHI
DESEMBARGADORA RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 1% § 22 111, da Lei n° 11.419/2006)
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