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Registro: 2025.0000389342

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2110983-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante KELLY
CRISTINA E. GABRIEL, ¢ agravado FUNDACAO LUSIADA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2110983-61.2025.8.26.0000

37 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVANTE: KELLY CRISTINA E. GABRIEL

AGRAVADO: FUNDACAO LUSIADA

MAGISTRADO (A): DR. (A) FERNANDO DE OLIVEIRA MELLO
VOTO: 30.866.

ACORDAO

Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenga
— Prescricao intercorrente — Inocorréncia —
Auséncia de desidia ou abandono da causa pelo
exequente, o que afasta a incidéncia do
mencionado instituto — Observancia do decidido
pelo C. STJ, em incidente de assun¢do de
competéncia (IAC 001) — REsp 1604412/SC) —
Precedentes — Decisdo mantida.

Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
executado visando a reforma da r. decisdo proferida as fls. 707/712 dos autos
de origem, que rejeitou o pedido de reconhecimento da prescri¢ao

intercorrente.

Constou do r. decisum:

(...) Ante o exposto, REJEITO a impugnagdo
apresentada por KELLY CRISTINA GABRIEL, afastando a
alegacdo de prescricdo intercorrente, e determino o
prosseguimento do cumprimento de senten¢a, mantendo-se o
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desconto de 10% dos rendimentos liquidos mensais da
executada, conforme determinado pelo Tribunal de Justi¢a de
Sdo Paulo em sede de Agravo de Instrumento.

Deixo de imputar honorarios sucumbenciais,

eis que ndo devidos na hipotese (cf.STJ: REsp 1.361.191/RS).

Argumenta a agravante, em sintese, que: houve a
ocorréncia de prescricdo intercorrente, devendo ser reconhecida € o processo
de execucgdo extinto; o processo ficou paralisado por anos seguidos, com
diligéncias ineficazes e requerimentos meramente formais que nao
interrompem o prazo prescricional. Pugna, ao final, pela reforma do r.
decisum, com o reconhecimento da prescricdo e extincdo da execucgdo de

origem.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

Dispensam-se informagdes e resposta em contraminuta,
eis que ndo havera prejuizo a parte agravada ¢ em observancia aos principios
da celeridade e economia processual.

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

Extrai-se dos autos principais que ndo houve inércia do

exequente na tentativa de satisfagdo de seus créditos.

Constou da fundamentacao da r. decisdo:

Ademais, entre julho de 2016 e margo de
2025, a exequente permaneceu ativa no processo, tendo
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realizado  diversas pesquisas e diligéncias que
culminaram na localizacdo de rendimentos da executada,
autorizando o Tribunal de Justica, em sede de Agravo de
Instrumento, a penhora de 10% dos vencimentos liquidos
da executada.

Destaco que a partir de 2016, a
exequente diligenciou nos autos a fim de localizar bens
da executada, realizando pesquisas em 2016, 2018,
2019, 2022, 2023 e 2024, o que demonstra que ndo
houve inércia durante esse periodo.

Em sintese, considerando-se a auséncia
de inércia por parte da exequente, ndo ha que se falar,
por ora, em ocorréncia de prescri¢do no caso concreto,
devendo-se dar prosseguimento ao feito executivo com a
manuten¢do da penhora de 10% dos rendimentos
liquidos da executada, autorizada pelo TJSP em sede de
Agravo de Instrumento.

E razdo assiste ao d. juizo a quo.

Com efeito, ndo restaram caracterizados a desidia ou o
abandono do processo pelo exequente/agravado, ndo havendo falar em

prescricao intercorrente.

Conforme se verifica dos autos, o exequente vem, ao
longo dos anos, diligenciando continuamente em busca da satisfagdo de seu

crédito.

Inclusive, esta C. Camara, nos autos do agravo de
instrumento n. 2276545-59.2024.8.26.0000, autorizou a penhora do percentual

de 10% dos vencimentos liquidos da agravante. Confira-se a ementa:

Agravo de instrumento — Cumprimento
de sentenca — Penhora de percentual do salario da
devedora — Hipotese dos autos que admite a mitigacdo
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da regra da impenhorabilidade prevista no art. 833,
inciso 1V, do Codigo de Processo Civil. Executada que
percebe renda mensal relevante, ndo tem dependentes e
ndo demonstrou que a constri¢do possa comprometer a
sua subsisténcia e de sua familia — Possibilidade de
penhora de 10% dos vencimentos liquidos, a luz dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade —
Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal — Decisdo
reformada. Recurso parcialmente provido. (Agravo de
Instrumento 2276545-59.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso
Celso da Silva; Orgdo Julgador: 37*° Camara de Direito
Privado; Foro de Santos - 8 Vara Civel; Data do Julgamento:
25/11/2024 — grifou-se).

Decisdo esta que se encontra preclusa e ndo comporta

rediscussao, a despeito dos argumentos da agravante.

O C. Superior Tribunal de Justica consubstanciou o
entendimento acima no julgamento do Incidente de Assun¢do de Competéncia
(IAC 001), de carater vinculante nos termos do art. 947, § 3°, do CPC/2015

(em especial, o topico 1.1):

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA. ACAO DEEXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA  PRETENSAO EXECUTORIA.
CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE
PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA
DO  CREDOR.  INEXISTENCIA. =~ CONTRADITORIO
DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do
art. 947 do CPC/2015 sdo as seguintes.

1.1 Incide a prescri¢do intercorrente, nas
causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece
inerte por prazo superior ao de prescri¢do do direito material
vindicado, conforme interpretagdo extraida do art. 202,
paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional,
na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial
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de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicagdo analogica do art. 40, § 2°,
da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do
CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipoteses em que o
processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor
da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair
interpretagdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de
prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado
CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditorio é principio que deve ser
respeitado em todas as manifestacoes do Poder Judiciario,
que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipoteses
de declaracgdo de oficio da prescrigdo intercorrente, devendo
o credor ser previamente intimado para opor algum fato
impeditivo a incidéncia da prescrigdo.

2. No caso concreto, a despeito de
transcorrido mais de uma década apos o arquivamento
administrativo do processo, ndo houve a intima¢do da
recorrente a assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.

3. Recurso especial provido. (REsp
1604412/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, Dle
22/08/2018).

Anote-se que os §§4° e 4°-A do CPC/2015, incluidos
pela Lei n°. 14.195/2021, nao se aplicam ao caso da lide, eis que apesar de
terem efeito imediato, ndo retroagem, devendo ser respeitados os atos e
situagdes praticados na vigéncia da lei anterior, conforme o art. 14, do CPC,

art. 6° da LINDB ¢ art. 5°, inciso XXXVI, da CF.

Nesse sentido:

CONTRATOS BANCARIOS — Execucio —
Cédula de Crédito Bancario — Sentenca de extin¢cdo do
processo por prescri¢do intercorrente — Prescrigdo de CCB
que é trienal, nos termos do art. 44 da Lei n° 10.931/2004, c/c
art. 70 da Lei Uniforme de Genebra, aprovada pelo Decreto
n® 57.663/66, e art. 206, § 3, VIII e 903 do Codigo Civil —
Prescricdo intercorrente reconhecida com fundamento no
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art. 924, V c/c art. 921, §§ 4° e 5° do NCPC, de redacio dada
pela Lei n° 14.195 de 26/08/2021 — Execucdo ajuizada em
13/07/2016 — Lei processual que comporta aplicacdo
imediata, mas que deve respeitar os atos processuais e
situacoes juridicas consolidadas na vigéncia da norma
revogada, nos termos do NCPC, art. 14 — Nova redagdo do
art. 921 do NCPC que comporta aplica¢do somente a partir
de 26/08/2021 — Inviabilidade de retroatividade —
Precedentes TJSP — Prescri¢cdo no curso do processo ndo
caracterizada — Reversdo do reconhecimento da prescri¢do
intercorrente - Pedido de levantamento do valor recolhido a
maior a titulo de preparo, deferido, entretanto, com
observagdo de que a restitui¢do, propriamente dita, ndo pode
se dar nos autos, mas mediante requerimento a Secretaria da
Fazenda e Planejamento do Estado de Sdo Paulo, nos termos
do Comunicado CG n° 1158/2021 — Sentenca extintiva
desconstituida com restabelecimento do processamento da
execugcdo e prosseguimento em seus regulares e ulteriores
termos — Recurso provido, com observagdo. (TJSP; Apelacao
Civel 1005100-25.2016.8.26.0529; Relator (a): Jos¢ Wagner
de Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37* Camara de
Direito Privado; Foro de Santana de Parnaiba - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/04/2023; Data de Registro:
05/04/2023 — grifo nosso).

Apelagcdo. Contrato bancario. Ag¢do de
cobrangca em fase de cumprimento de sentenga.
Reconhecimento de prescrig¢do intercorrente.
Inadmissibilidade da aplicagdo retroativa do art. 921, §4°, do
Codigo de Processo Civil, com redagdo determinada pela Lei
n® 14.195, de 26.08.2021, que altera o termo inicial do
computo do prazo de prescrigdo intercorrente. Sentenca de
extingdo da execug¢do reformada. Recurso provido. (TISP;
Apelacao Civel 1028082-02.2014.8.26.0562; Relator (a):
Pedro Kodama; Orgdo Julgador: 37*° Camara de Direito
Privado; Foro de Santos - 11* Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/03/2023; Data de Registro: 31/03/2023).

APELACAO — EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — Duplicata — Protesto — Auséncia de
bens, suficientes para a satisfa¢do do débito — Senten¢a de
extingdo, ante o reconhecimento da prescri¢do intercorrente

— Insurgéncia recursal do exequente - Prazo Prescricional —
Inaplicabilidade do art. 921, § 4° do CPC, com as
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modificagoes da Lei 14.195/2021 - Impossibilidade de
aplicacdo retroativa — Incidéncia da legisla¢do revogada -
Inexisténcia de desidia da apelante — Prescri¢do intercorrente
ndo configurada — Sentenga desconstituida - RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1004973-13.2001.8.26.0562; Relator (a): Ana Catarina
Strauch; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro
de Santos - 11* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/02/2023;
Data de Registro: 15/02/2023).

Assim, realmente ndo ha que se falar em prescrigdao

intercorrente.

Por fim, anote-se que, para acesso as instancias
extraordinarias, ¢ desnecessaria a expressa mencao a todos os preceitos legais
deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria
a citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha
sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18/04/2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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