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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2108873-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Mairipord, em que ¢ agravante
JULIANE DA SILVA AMARO, é agravado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2108873-89.2025.8.26.0000

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVANTE: JULIANE DA SILVA AMARO

AGRAVADO: BANCO DAYCOVAL S/A

MAGISTRADO (A): DR. (A) TAINA MARIA LEONARDO DE OLIVEIRA
VOTO: 30.868

ACORDAO
Agravo de instrumento — Agdo revisional de
contrato bancario — Decisdo que indeferiu o

pedido de tutela de urgéncia, com o fim de obstar a
negativagdo e de manter a autora na posse do
veiculo — Requisitos do art. 300, do CPC, ndo
preenchidos — Auséncia de probabilidade do
direito ou risco ao resultado util do processo — A
livre pactuacdo do contrato faz presumir a
assungdo dos encargos nele previstos — A mera
propositura da agdo de revisdo de contrato ndo
inibe a caracterizacdo da mora do autor e dos
efeitos dela decorrentes — Inteligéncia da Sumula
n° 380, do C. STJ — Decisdo mantida.

Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo proferida as fls. 82/85 que, em agdo revisional de contrato bancario,

indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Constou do r. decisum:
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In casu, os documentos acostados a inicial,
especialmente a planilha de cadlculos particularmente
elaborada pela parte autora, ndo consubstancia "elementos
que evidenciem a probabilidade o direito", de sorte que
inviavel, nesta inicial fase, (a) qualquer recalculo do valor
que vem sendo pago a titulo de parcela de financiamento, (b)
a manuten¢do da autora na posse do bem ou (c) a
consignagdo do respectivo valor em Juizo.

Com efeito, ndo se pode presumir a existéncia
de vicio de consentimento por ocasido de contrata¢do, nem a
nulidade de clausulas contratuais ou a irregularidade dos
calculos da ré. A questdo serd examinada com mais
profundidade, a luz do contraditorio.

Por tais fundamentos, INDEFERE-SE o
pedido de tutela provisoria.

Argumenta a agravante, em sintese, que: estdo presentes

os requisitos autorizadores previstos no artigo 300 do CPC para a concessao da

tutela de urgéncia; ha perigo de dano, decorrente da possibilidade de busca e

apreensao do bem, inscricdo nos Oorgaos de protegdo ao crédito e

aborrecimentos com cobrancas indevidas; deve-se, ainda, ser autorizada a

consignacdo em pagamento nos termos propostos. Pugna pela concessdao da

tutela recursal antecipada e, ao final, pela reforma da r. decisao.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

Dispensam-se informagdes € resposta em contraminuta,

eis que ndo havera prejuizo a parte agravada ¢ em observancia aos principios

da celeridade e economia processual.

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.
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Nao estdo presentes os requisitos previstos no art. 300,
do Cdédigo de Processo Civil, eis que ndo demonstrada a probabilidade do

direito e o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

Na hipétese, em uma analise perfunctoria, nao se verifica
de plano a probabilidade do direito do agravante, eis que — conforme narrado
na inicial — houve a livre pactuacdo do contrato de financiamento com
observancia dos preceitos legais, tendo a autora, ao menos a principio,
aquiescido com os encargos envolvidos no ato da celebragdo, nao se

evidenciando qualquer nulidade aparente.

A avaliacdo acerca da ilegalidade ou abusividade dos
juros praticados e tarifas cobradas pelo banco, tal como ventilado pelo
agravante, ¢ questdo meritoria que demanda detida andlise sob o crivo do

contraditdrio e da ampla defesa para que seja dirimida a controvérsia.

De outro lado, acaso configurada eventual mora, ainda
que em curso discussao judicial, eventual inclusdo do nome do agravante nos
cadastros dos 6rgaos de protecdao ao crédito ¢ um exercicio regular do direito

do credor.

Confira-se, alias, o entendimento sumulado pelo C. STJ
sobre o tema (Stumula n° 380): “A simples propositura da agdo de revisdo de

contrato ndo inibe a caracterizacdao da mora do autor”. Nesse sentido:

Agravo de instrumento. Ag¢do revisional de
contrato. Decisdo que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da
tutela. Pedido para determinar a exclusdo/ndo inclusdo do
nome do agravante nos cadastros de protegdo ao crédito e a
manutengdo da posse do bem objeto do contrato, deferindo o

Agravo de Instrumento n° 2108873-89.2025.8.26.0000 -Voto n° 30.868 (ljr) 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deposito consignatorio das parcelas incontroversas afastando
a mora. Inadmissibilidade. Ndo preenchimento do requisito
da verossimilhanga das alegagoes. Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (TJSP - Agravo de  Instrumento
2299828-82.2022.8.26.0000 — Rel. Pedro Kodama - 37¢
Camara de Direito Privado — J. em 28.02.2023).

Agravo de instrumento — agdo de revisdo
contratual - financiamento de veiculo — pleito de tutela
provisoria de urgéncia para deposito judicial das parcelas no
valor que o autor reputa como incontroverso, mantido na
posse do bem, assim como seja obstada/excluida a inscrig¢do
de seu nome junto aos orgdos de prote¢do ao crédito -
indeferimento - auséncia dos requisitos legais exigidos pelo
art. 300 do CPC — o ajuizamento da agdo revisional, por si
50, ndo tem o conddo de afastar os efeitos da mora —
apontamento restritivo admitido, caso caracterizado o
inadimplemento — decisdo mantida - recurso desprovido.
(TJSP - Agravo de Instrumento 2284190-09.2022.8.26.0000 —
Rel. Sergio Gomes - 37* Camara de Direito Privado — J. em
01.02.2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
ORDINARIA - Insurgéncia contra decisio que indeferiu a
tutela provisoria de urgéncia — Mutuaria pretende afastar a
busca e apreensdio do veiculo objeto do contrato de
empréstimo - Auséncia dos requisitos do art. 300, do CPC —
Alegagcdo de abuso economico ndo induz, mesmo que
perfunctoriamente, a ilegalidade dos termos ajustados pelas
partes — Livre pactuacdo que, a principio, pressupoe a
assungdo dos encargos descritos na avenga — Obrigagdo que
deve ser, ao menos por ora, cumprida na forma como
contratada — Decisdo mantida - RECURSO DESPROVIDO
(TJSP - Agravo de Instrumento 2300697-45.2022.8.26.0000 —
Rel. Ana Catarina Strauch - 37* Camara de Direito Privado —
J. em 24.02.2023).

Nao se faz presente, assim, a necessaria probabilidade do

direito, tampouco o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

De rigor, portanto, a manuten¢ao da r. decisdo agravada.
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Anote-se, em conclusdo, que para acesso as instancias
extraordinarias, ¢ desnecessaria a expressa mencao a todos os preceitos legais
deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria
a citagdo numerica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha
sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18/04/2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA
Relator

(assinado digitalmente)
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