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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002320-71.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante ROBERT ROCHA JUNIOR, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo n° 0002320-71.2025.8.26.0996
Agravante(s): Robert Rocha Junior
Agravado(a)(s): Ministério Publico

Origem: DEECRIM 5/ Presidente Prudente
Voto n° 39013

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. O agravante cumpre pena de 06 anos, 07 meses e 06 dias
de reclusdo, em regime semiaberto, pela pratica de roubo. O
pedido de livramento condicional foi indeferido com base
em exame criminolégico desfavoravel, que apontou
auséncia de empatia e necessidade de maior reflexdo sobre
os atos praticados.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
conclusdo contraria do exame criminoldgico impede a
concessdo do livramento condicional, mesmo quando
presentes os requisitos objetivo e subjetivo.

III. Razdes de Decidir

3. O exame criminolégico pode ser utilizado pelo
magistrado para formacao de sua conviccdo, avaliando os
riscos de reintegragdo do sentenciado a sociedade.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que nao ¢ vedado
ao juiz determinar a realizacdo de exames periciais, desde
que fundamentado, conforme artigo 93, inciso IX, da
CF/1988 e artigo 112, §1°, da Lei de Execugdo Penal.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A realizagdo de exame
criminolégico, quando fundamentada, ¢ valida para a
decisdo sobre livramento condicional. 2. A auséncia de
requisitos subjetivos, evidenciada por laudo desfavoravel,
justifica a negativa do beneficio.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 93, IX; Lei de Execucdo Penal, art. 112, §1°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, Enunciado Sumular n°® 439.
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Da decisédo' que indeferiu o pedido de
livramento condicional, o agravante recorreu’? alegando que a
conclusao contraria do exame criminolégico ndo impede a
concessao do beneficio, estando presentes os requisitos objetivo
e subjetivo.

Apresentadas contrarrazdes®. Mantida
a decisdo agravada®.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou® pelo ndo provimento ao recurso.

E o relatorio.

O agravante cumpre pena® de 06
anos, 07 meses e 06 dias de reclusdo, em regime semiaberto,
pela pratica de roubo.

Nao assiste razdo ao recorrente.

O d. magistrado a quo indeferiu o
pleito de livramento condicional com base no exame
criminolégico.

Realizado o exame criminoldgico, este
pode ser utilizado pelo magistrado para formacdo de sua
convicgao, onde avaliara os riscos de colocar o sentenciado em
contato com a sociedade.

Nesse sentido € o entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

“Ndo ¢ vedado ao juiz determinar a realizagdo dos exames
periciais, desde que o faca de maneira fundamentada, atendendo
ndo so a garantia constitucional de motivagcdo das decisoes
Jjudiciais, expressa no artigo 93, inciso, IX, como a propria
previsdo do artigo 112, §1°, da Lei de Execug¢do Penal. Enunciado

1 Folhas 45.
2 Folhas 01.
3 Folhas 49.
4 Folhas 52.
5 Folhas 63.
¢ Folhas 13.
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sumular n.° 439 desta Corte. 3. Caso em que o tribunal de origem
entendeu incabivel a progressdio de regime e assentou a
necessidade de realizacdo de exame criminologico. Amparou-se,
para justificar o decisum, na ocorréncia de falta disciplinar de
natureza grave durante a execu¢do da pena e no laudo psiquidtrico
inconclusivo. Habeas corpus ndo conhecido’”.

Desta forma, é possivel negar a
concessao de beneficio com base em laudo de exame
criminolégico desfavoravel.

Constou no laudo® do exame
criminoldgico, contrario a concessao de livramento condicional:

Neste momento, diante dos aspectos gerais percebidos, limitou-se a
considerar as perdas pessoais que sofreu, sem demonstrar uma
compreensdo mais ampla do impacto de suas ag¢oes sobre outras
pessoas, evidenciando a auséncia de empatia, bem como relacionar
os seus atos ao valor conseguido sem muito superior ao que
conseguia trabalhando de formar licita, pelo exposto o reeducando
necessita de maior reflexdo sobre seus atos (...)

Assim, em que pese o0 sentenciado
possua o requisito objetivo® para a concessdao do beneficio,
através do quando do exame criminolégico demonstrou n&o
possuir o requisito subjetivo, necessario.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrénica

7STJ — HC n. 282.255/SP — Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 03/02/2014.
8 Folhas 37.
9 Folhas 13.
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