o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000389313

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000032-72.2023.8.26.0360, da Comarca de Mococa, em que ¢ apelante/apelado
FAUSTO RODRIGUES DE LIMA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso do autor e negaram
provimento ao recurso do réu. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°.: 1000032-72.2023.8.26.0360

Apelante/apelado: Fausto Rodrigues de Lima
Apelado/apelante: Banco Bradesco Financiamentos S/A
Acao: acao declaratéria de inexigibilidade de débito c/c
repeticao do indébito e indenizagao por dano moral

Origem: 22 Vara da Comarca de Mococa

Juiz de 1? Instancia: Gustavo de Castro Campos

Voto n° 3515

APELACAO — Acdo declaratéria de
inexigibilidade de deébito c/c repeticdo do
indébito e indenizacdo por dano moral —
Sentenca de procedéncia — Recurso de
ambas as partes.

Contrato bancario de empréstimo — llicitude na
conduta do banco requerido ao proceder a
cobranga de algumas parcelas em virtude da
auséncia de repasse dos valores pelo 6rgao
previdenciario — Consumidor que em nada
concorreu para as glosas efetivadas — Banco
requerido que nao se desincumbiu do 6énus
que lhe é imposto pelo artigo 373, inciso Il, do
CPC — Inexigibilidade do débito reconhecida.
Repeticdo do indébito — Devolugdo dos
valores indevidamente cobrados na forma
dobrada — Conduta abusiva que reflete
violagéo a boa-fé objetiva.

Dano moral — Verificado — Ofensa a honra
objetiva da parte autora — Dever de indenizar
— Quantum indenizatério fixado no importe de
R$ 10.000,00 — Principios da razoabilidade e
da proporcionalidade observados.

Sentenca reformada — Recurso da parte
autora provido e recurso do réu desprovido.
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Trata-se de apelagao interposta contra a r.
sentenca de fls. 233/236, cujo relatério se adota, que julgou
procedente a agao para (i) declarar a inexigibilidade do débito de
R$ 13.538,38 junto a conta do autor (fls. 64/65); (ii) condenar o
banco requerido a restituir ao autor o valor de R$ 1.361,99, em
dobro, que devera ser corrigida pela Tabela Pratica do E. TJSP
(IPCA) desde o desconto (Codigo Civil, artigo 389, paragrafo
unico) e com acréscimo de juros pela Taxa Selic, deduzida a
atualizagdo monetaria, a contar da data da citagdo (Cddigo Civil,
artigo 406, § 1°); bem como (iii) condenar o banco requerido ao
pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de danos morais, que devera
ser corrigida pela Tabela Pratica do E. TJSP (IPCA) desde o
arbitramento (Codigo Civil, artigo 389, paragrafo unico) e com
acréscimo de juros pela Taxa Selic, deduzida a atualizagao, a
contar da data da citagao (Codigo Civil, artigo 406, § 1°). Diante
da sucumbéncia, condenou o banco requerido ao pagamento das
custas e das despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios, que fixou em 10% sobre o valor atualizado da

condenacgéo, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

Irresignado, apelou o autor (fls. 239/244),
aduzindo, em suma, que o d. magistrado de origem equivocou-se
em sentenga ao apontar que o valor do débito é de R$ 13.538,88,
uma vez que restou informado nos autos que o saldo devedor é
de R$ 15.939,30, na data de 22/08/2023 (fls. 185/195).

Por sua vez, apelou o banco réu (fls.

247/256), reiterando os termos da contestacéo, sustentando, em
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sintese, que nado ha falar em qualquer ilicitude por parte do
banco, haja vista a existéncia de mora no contrato de

empréstimo.

Recursos tempestivos, devidamente
preparado o recurso do banco requerido (fls. 279/281), sendo a
parte autora dispensada do recolhimento, dada a concessao da
gratuidade de justiga, vieram aos autos contrarrazbes do banco
(fls. 261/262) e da parte autora (fls. 267/271).

E a sintese do necessario.

No caso, trata-se de acao declaratéria de
inexisténcia de débito c/c repeticdo do indébito e indenizacio por
danos morais pela qual o autor sustenta que o banco requerido
realizou de forma indevida a cobranga de algumas parcelas do
empréstimo consignado em virtude da auséncia de repasse dos

valores pelo 6rgao previdenciario.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo
julgou procedente a demanda, proferindo o entendimento a seguir

transcrito:
“No mérito, os pedidos sdo procedentes.

Deveras, emerge da documentacéo
apresentada pela parte requerente que, desde
maio de 2021, os valores das prestagées do
empréstimo (R$ 680,27) estao sendo
debitados do beneficio previdenciario do

requerente.
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Né&o se olvida aqui da possibilidade de que
ocorram erros nos processamentos dos dados.
Ocorre que, antes da instituicdo financeira
exigir os valores do consumidor, deve adotar
as cautelas necessdrias a fim de evitar
cobrancas indevidas ou em duplicidade,
notadamente quando se trata de operacdo com
desconto direto no beneficio.Ademais, o INSS

informou que ha glosas devolvidas a

instituicao financeira Banco Bradesco S/A no
periodo de 06/2021 a 08/2022 (fls. 224/227).

Ou seja, os montantes devidos foram

repassados ao banco requerido. Logo, revela-
se indevida a cobrangca e os descontos

realizados”. (grifei)
Contra tal decisum recorreram as partes.
Pois bem.

Inicialmente, importante consignar que a

presente relagao juridica deve, necessariamente, ser regida sob

os ditames do Codigo de Defesa do Consumidor, haja vista tratar-

se evidentemente de servico de natureza bancaria e figurar o

banco como fornecedor de produtos e servicos bancarios no

mercado de consumo, nos termos do artigo 3°, § 2° da Lei n°
8.078/1990.

Observo, ainda, o microssistema protetivo
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estabelecido pela Lei n°® 8.078/90, em especial no que tange a
hipossuficiéncia técnica e econdémica da parte consumidora (art.
4° inc. | e art. 6° inc. VIlIl, ambos do CDC). Alias e por tais
razdes, a Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica assegura a
aplicacao da legislacdo consumerista ao caso sob comento, ao
determinar que: "O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel

as instituicoes financeiras”.

Neste ponto, importante elucidar que
cabia ao banco requerido comprovar, de forma suficiente e
inequivoca, a legalidade das cobrancgas contestadas pelo autor

consumidor, o que nao o fez.

Desta forma, apdés analise exaustiva dos
presentes autos, em especial dos documentos de fls. 224/227, é
possivel observar que o requerido ndo demonstrou qualquer fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, conforme

determina o artigo 373, inciso Il, do CPC, 6nus que Ihe cabia.

De rigor, portanto, a inexigibilidade do
débito no importe de R$ 15.939,30 (fls. 185/195 e fls. 239/244)
junto a conta bancaria da parte autora na medida em que tal
constatacdo se encontra em perfeita sintonia com as provas

colacionadas aos presentes autos.

Nesta senda, julgado deste E. Tribunal de

Justica sobre a tematica em pauta:

APELACOES. Acéo declaratéria de

inexigibilidade de débito c/c repeticdo de
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indébito e danos morais. Empréstimos
consignados. Refinanciamentos. llicitude na
conduta do banco réu ao proceder a
reabertura de algumas parcelas dos
financiamentos em virtude da auséncia de
repasse dos valores pelo oérgao

previdenciario. Autor que em nada concorreu

para as glosas efetivadas. Negativagdo

indevida. Dano moral configurado. Indenizacéo
majorada. Recurso do banco réu desprovido e
provido parcialmente o apelo do autor. (TJSP;
Apelagcdo Civel 1000877-66.2015.8.26.0431;
Relator (a): Flavio Cunha da Silva; Orgéo
Julgador: 382 Cémara de Direito Privado; Foro
de Pederneiras - 22 Vara; Data do Julgamento:
11/12/2019; Data de Registro: 12/12/2019)

Isto posto, em raz&o da irregularidade dos
descontos realizados, forcoso o seu desfazimento, retornando as
partes ao status quo ante, cabendo ao requerido a devolugao da
integralidade dos valores indevidamente descontados do autor na
forma dobrada uma vez que comprovado que os tais descontos
nao eram devidos (artigo 42, paragrafo unico, do CDC), configura-
se conduta contraria a boa-fé objetiva.

Neste sentido, é possivel observar que o
C. Superior Tribunal de Justica fixou o seguinte entedimento “...)
a repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, € cabivel quando a cobrancga
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indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou
seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento
volitivo” (conforme EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS,
EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp 1413542/RS
Tema 929 STJ), e ao modular os efeitos da decisao, nos termos
do artigo 927, §3°, do Cddigo de Processo Civil, deixou claro que
“(...) 29. Impbe-se modular os efeitos da presente decisao para
que o entendimento aqui fixado quanto a indébitos nao
decorrentes de prestacao de servigo publico se aplique somente
a cobrancas realizadas apods a data da publicacdo do presente
acordao” (conforme AREsp 1.413.542/RS, DJe 30/03/21).

Observados os critérios de correcao e de
juros moratorios determinados pelo d. magistrado de primeiro
grau para os danos de ordem material (fls. 235), apenas consigno
que deverao ser observados os comandos previstos nos artigos
389 e 406, ambos do Cédigo Civil.

Ausente, pois, qualquer demonstracao de
reqgularidade do débito contestado, mostra-se, por conseguinte,

indevida a anotacao realizada em nome do autor.

No mais, o banco requerido, ao realizar
inscricdo do nome do autor no cadastro de consumidores
inadimplentes por divida inexistente (fls. 211), agiu de forma
injusta e irresponsavel, certamente |he ofendendo a honra,

devendo ser reconhecido o dever de indenizar.

Insta consignar, neste ponto, a manifesta

desnecessidade em se produzir prova acerca da existéncia dos
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danos morais. De forma confortavel vem se posicionando o

entendimento jurisprudencial acerca da questao aqui ventilada:

“Tangente a prova desta espécie de dano,
impende considerar que, por se cuidar de
atentado contra a personalidade, isto se passa
no interior da pessoa, sem qualquer reflexo

exterior. Contenta-se tal dano, portanto, com a

prova do ilicito. E é flagrante o constrangimento
causado pela inscricdo indevida naquele
cadastro”.

‘Aléem de desnecessaria qualquer prova de
prejuizo, por se tratar de dano moral puro (42
Turma do STJ, Resp. n° 53.729-0-MA, 23.10.95,
Rel. o eminente Ministro Salvio de Figueiredo,
EJSTJ, 6(14)/76), bem fixou a desnecessidade
de prova do desconforto e do vexame. Acordao
da 42 Turma do STJ (Resp n° 58.151-5-ES,
27.3.95, Rel. o eminente Ministro Ruy Rosado,
DJU, 29.5.95), no qual se assentou o sequinte,
estabelecendo principio, ‘mutatis mutanti”,
aplicavel a espécie: RESPONSABILIDADE
CIVIL. Banco, SPC. Dano Moral. Prova. O banco
que promove a indevida inscricdo de devedor no
SPC e em outros bancos de dados responde
pela reparacdo do dano moral que decorre
dessa inscrigdo. A exigéncia de prova de dano
moral (extrapatrimonial) se satisfaz com a
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demonstracdo da existéncia da inscrigdo
irreqular. Ja a indenizagdo pelo dano material
depende de prova de sua existéncia, a ser
produzida ainda no processo de conhecimento.”
(Rel. Araken de Assis, Ap. n° 597.118.926, |j.

07.08.1997) (“in” Boletim AASP n° 2044)

No que diz respeito a indenizagdo por
dano moral, algumas consideracdes sdo necessarias. Segundo
entendimento esposado pelo festejado Prof. Limongi Franga,
dano moral é aquele que, direta ou indiretamente, a pessoa,
fisica ou juridica, bem assim a coletividade, sofre no aspecto nao
econdmico de seus bens juridicos (apud in Reparagao do Dano
Moral, in RT 631, p. 31), seguindo nesta esteira escorreita licao
de Andréa Torrente, para quem o dinheiro (que o juiz passa as
maos da vitima ndo é um fim em si, mas meio de propiciar
através dele, ao lesado, maneiras diversas de distracdes e
lenitivos capazes de |he diminuirem a angustia ou o cruciante
peso da dor (apud in Cristiano Almeida Leite, Dano Moral, 1993,
Rio, Aide, p. 38), cuja visdo nao discrepa da doutrina alienigena,
segundo se pode auferir das palavras de Roberto Brebbia, ao
referir que a indenizagdo do dano moral paga em dinheiro, além
de possuir natureza compensatoéria, também é satisfatoria: em la
impossibilidad de tasarse en metalico el prejuicio sufrido, la
norma ordena el pago de uma suma de dinero al damnificado
para que este pueda proporcionarse uma satisfaccion equivalente
al desasosiego sufrido (apud In ElI Dafio Moral, Buenos Aires, Ed.
Bibliografica Argentina, p. 69).
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Todavia, contendo a ansia de compensar o
mal causado, deve o julgador ser prudente e comedido, evitando,
desta forma, que tao nobre instituto seja transformado em fonte
de enriquecimento ou abusos de toda sorte, levando em
consideracao, quando de sua fixagcdo, o estado de quem o
recebe, as condigdes de quem paga, e a intensidade ou extensao

do dano.

Na delicada seara do arbitramento do valor
devido a titulo de dano moral, o Eg. Tribunal de Justica de Sao
Paulo, por sua Colenda 2% Camara de Direito Privado, ja
entendeu que a indenizag¢ao por dano moral é arbitravel mediante
estimativa prudencial que leve em conta a necessidade de, com a
quantia, satisfazer a dor da vitima e dissuadir, de igual e novo
atentado, o autor da ofensa. Deve, por isso, adequar-se a
condicdo pessoal das partes, para que nao sirva de fonte de
enriquecimento da vitima, nem agrave, sem proveito, a obrigacao
do ofensor (JTJ 243/98).

Nesta exata senda, é farta a criagao
jurisprudencial patria; confira-se RT 744/255, JTACivSP 189/198,
JTJ 240/246, RT 742/320, RJITJESP 137/187, JTJ 174/49, JTJ
239/111.

Ademais, o Colendo Superior Tribunal de

Justica, apreciando a questao, decidiu que:

‘Embora a avaliagcdo dos danos morais para fins
indenizatorios seja das tarefas mais dificeis

impostas ao magistrado, cumpre-lhe atentar, em
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cada caso, para as condi¢cées da vitima e do
ofensor, o grau de dolo ou culpa presente na
espécie, bem como o0s prejuizos morais sofridos
pela vitima, tendo em conta a dupla finalidade
da condenacéo, qual seja, a de punir o causador
do dano, de forma a desestimula-lo a pratica
futura de atos semelhantes, e a de compensar o
sofrimento indevidamente imposto, evitando,
sempre, que o ressarcimento se transforme
numa fonte de enriquecimento injustificado ou
que seja inexpressivo a ponto de néo retribuir o
mal causado pela ofensa. (quando do
Jjulgamento do Al 163.571/MG, Rel. Min.
Eduardo Ribeiro, j. em 09.02.99, DJU de
23.12.99, p. 71)

Alias, o entendimento jurisprudencial vem
sinalizando que a indenizacdo por dano moral deve ser arbitrada
moderada e equitativamente, para que se nao converta o
sofrimento em modvel de captagdo em lucro (Ap. c/revisao
507.724, 22 Cam., Rel. Juiz Gilberto dos Santos, j. em 09.03.98).
No mesmo sentido: Ap. c/revisdo 512.917, 5 Cam., Rel. Juiz Luis
de Carvalho, j. em 17.06.98; Ap. s/revisdo 521.812, 5% Cam., Rel.
Juiz Luis de Carvalho, j. em 04.11.98; Ap. c/revisao 503.666, 122
Cam., Rel. Juiz Diogo de Salles, j. em 15.12.97.

Diante da integralidade de circunstancias

dos presentes autos, da condig¢ao financeira das partes, aliadas a
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necessidade de se fixar uma indenizacdo que n&o constitua
enriquecimento sem causa da parte autora, mas que, por outro
lado, corresponda a adequado estimulo a parte ré na prevencéao
de ocorréncias de igual natureza, entendo que de modo acertado
o d. magistrado de origem a fixou em R$ 10.000,00, quantia esta
que se mostra adequada aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como ao entendimento exarado em

recente julgado deste E. TJSP, a seguir reproduzido:

DIREITO CIVIL. APELACAO. INEXISTENCIA
DE DIVIDA E INDENIZACAO POR DANO
MORAL. DIVIDA DE CARTAO DE CREDITO.
NEGATIVAGAO INDEVIDA. ERRO NA
INDICACAO DA DATA. RESPONSABILIDADE
DO BANCO. DANO MORAL IN RE IPSA.
RECURSO DO AUTOR PROVIDO EM PARTE
E RECURSO DA RE DESPROVIDO. I. Caso em
Exame Acdo declaratoria de inexisténcia de
divida cumulada com pedido de indenizagdo por
dano moral, ajuizada por Alan Leonardo de
Freitas contra Itau Unibanco Holding S.A.
Sentenca de parcial procedéncia declarou
inexigivel débito de R$ 2.212,00 e condenou o
réu a retirar o nome do autor dos o6rgédos de
protecdo ao créedito, alem de indenizacdo por
danos morais de R$ 3.000,00. Il. Questdo em
Discusséo 2. A questdo em discussdo consiste

em verificar (i) a legitimidade do apontamento
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feito pela ré no valor de R$ 2.212,00, com
vencimento em 30/11/2019, e (ii) a existéncia de
danos morais e sua quantificaggo. Ill. Razées de
Decidir 3. A ré ndo comprovou a legitimidade do
apontamento. A divida tinha vencimento em
01/12/2019, e nédo em 30/11/2019. 4. A
negativagcdo indevida configura dano moral
in re ipsa, sendo a indenizagao arbitrada em
R$ 10.000,00 que se mostra mais
proporcional e razoavel, e sem representar
enriquecimento ilicito. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso do autor provido em parte e recurso da
ré desprovido. Tese de julgamento: 1. A
negativacdo indevida de débito inexistente
configura dano moral. 2. A responsabilidade
do banco é objetiva por falha na prestagao
de servigos. Legislacdo Citada: CF/1988, art.
5° XXXV; CPC, art. 487, I; CDC, art. 14, § 3%
STJ, Sumula 297, Sumula 326. Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Apelacéo Civel
1011001-62.2021.8.26.0637, Rel. El6i Estevéo
Troly, 15% Camara de Direito Privado, |.
07.11.2023; TJSP, Apelagéo Civel
1002899-65.2023.8.26.0157, Rel. Thiago de
Siqueira, 142 Cémara de Direito Privado, |.
16.10.2024. (TJSP; Apelagéo Civel
1033204-05.2023.8.26.0554; Relator
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(a): Gilberto  Franceschini: Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma Il (Direito Privado 2); Foro de Santo
André -92 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025)

(grifei)

Mantidas as balizas fixadas na r. sentenca
para a corregcao e os juros moratorios de tal verba indenizatoria,
consigno que deverdo ser observados os comandos previstos

nos artigos 389 e 406, ambos do Codigo Civil.

A vista de tais consideragbes, arcara o
requerido integralmente com custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, ora arbitrados em 15% sobre o valor
atualizado da condenacéao, nos termos do § 11, do artigo 85, do

Caodigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto: a) DA-SE
PROVIMENTO ao recurso da parte autora a fim de declarar a
inexigibilidade do débito de R$ 15.939,30 (fls. 185/195); b) NEGA-
SE PROVIMENTO ao recurso do banco requerido.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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