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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112285-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravada MARIA JOSE OITICICA
GONDIM.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J OAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E J.L. MONACO DA SILVA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVANTE: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
AGRAVADO: MARIA JOSE OITICICA GONDIM
INTERESSADO: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A

VOTO n° 208.461

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO —— HONORARIOS
PERICIAIS — Pericia médica — Decisdo que determinou o
pagamento da quantia apresentada pelo expert judicial em R$
14.350.000,00 — Impugnagdo genérica do agravante quanto ao
valor dos honordrios periciais que ndo serve de fundamento para
o acolhimento da redugdo pretendida.

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a decisdo que fixou os
honorarios em R$14.350,00.

Insurge-se a agravante, pugnando pela reforma do r. decisum. Em suas
razOes recursais, argumenta, especialmente, tratar-se de pericia de baixa complexidade e
que a quantia arbitrada estd em desacordo com os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Preparo realizado a fls. 33/34.

E O RELATORIO.

Sem razdo o agravante.

Vejamos.

Os salarios periciais, no que diz respeito a sua quantificacdo, ndo ha regra
especifica no Codigo de Processo Civil que sobre eles disponha, o que faz ver que a
remuneracao do expert judicial serd arbitrada segundo critérios varios que se relacionam ao
proprio processo no qual o trabalho técnico serad realizado, mais especificamente, o que
envolve a pericia em si, ou seja, o que efetivamente se desenvolverd para ultimacdo da
pericia, qual serd a atividade reclamada do perito para tal finalidade.

Entdo, ¢ imprescindivel que para o estabelecimento de tal remuneragao, seja,
de plano, pelo perito judicial, apresentada justificativa da sua pretensdo salarial,

justificativa esta que consiste na discriminagdo detalhada de tudo o que foi por ele
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considerado para chegar ao valor que estima como honorarios.

No presente caso, modo adequado, procedeu o expert judicial a
discriminacao da atividade que sera necessaria para elaboragao do calculo e respectivo
laudo, como se pode verificar pelo teor de fls. 1.171/1.175, enquanto as sustentagdes
trazidas no agravo para justificar a reducdo da remuneracdo do trabalho do perito judicial
foram apresentadas de modo genérico, ndo se reportando ao quanto especificado a fls.
1.175.

Ora, este tipo de consideragdes feitas pelo agravante ¢ absolutamente
despropositado, pois inexistiu questionamento especifico relativo a quantidade de horas
necessarias ou ao valor por hora pleiteado na forma bem claramente exposta pelo expert.

Portanto, mera retorica ndo ¢ suficiente para servir como fundamentada
impugnacdo, esta ultima que, inocorrente, impede que se possa atender ao quanto
reclamado no recurso.

Nesses termos, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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