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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1000329-54.2018.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelada
MERCEDES STIVANATTO DA CRUZ (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Adequaram o acorddo para negar provimento a apelacio e a remessa
necessaria. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente sem voto), MONICA SERRANO E LUIZ SERGIO
FERNANDES DE SOUZA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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72 Camara de Direito Publico

Apelacao / Remessa Necessaria n° 1000329-54.2018.8.26.0037
Comarca: Araraquara

Juiz sentenciante: Marco Aurélio Bortolin

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelante: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Apelada: Mercedes Stivanatto da Cruz (Defensoria Publica)
Interessada: Prefeitura Municipal de Araraquara

Voto n® 41856

APELACAO E REMESSA NECESSARIA — Acio de
obrigacdo de fazer — Fornecimento de medicamento
(Lucentis/Ranibizumabe) & paciente portadora de
degeneracdo da mdacula e polo posterior em olho direito,
associado a membrana neovascular — Sentenca que julgou o
pedido procedente e condenou as rés ao pagamento de
honorérios — Acoérdao que, por unanimidade, deu parcial
provimento a apelagdo e a remessa necessaria apenas para
afastar a condenacgdo das rés ao pagamento de honorarios
advocaticios a Defensoria Publica — Devolucdo dos autos
para eventual adequagdo a tese definida pelo STF no
julgamento do RE n° 1.140.005/RJ, Tema 1002 -
Honorarios que sdo devidos a Defensoria Publica ainda que
esta represente a parte vencedora em demanda ajuizada
contra entes publicos, inclusive aquele que integra —
Adequacgao do acorddo para manter a sentenca.

Apelacdo e remessa necessaria desprovidas.

Trata-se de remessa necessaria e de recurso
interposto pelo Estado de Sao Paulo (fls. 172/180) contra a r. sentenga de
fls. 151/165, proferida pelo MM. Juiz da Vara da Infancia e Juventude e do
Idoso de Araraquara, nos autos da agao de obrigacdo de fazer promovida
por Mercedes Stivanatto da Cruz com vistas a compelir o Municipio de
Araraquara e a Fazenda do Estado de Sao Paulo a fornecerem a paciente,
portadora de degeneragdo da macula e polo posterior em olho direito,
associado a membrana neovascular (CID H35.3), o medicamento
necessario ao seu tratamento, qual seja, Lucentis/Ranibizumabe solugao

para injecao intra vitrea a 10 mg/ml.

O magistrado a quo julgou procedente o pedido

para determinar as rés que fornecam a autora, solidariamente, a medicagao
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pleiteada na inicial, enquanto perdurar o tratamento, tornando definitiva a
liminar anteriormente concedida. Condenou as rés ao pagamento de multa
mensal em caso de descumprimento, no importe de R$ 5.000,00, limitado
ao teto de R$ 50.000,00, bem como ao pagamento de honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Recorre o Estado de Sao Paulo, alegando que,
em razdo do medicamento ndo estar contemplado na RENAME, deve-se
aplicar o entendimento consubstanciado na decisdo proferida no RE n°
1.657.156. No mérito, alega falta de padronizagdo do medicamento ora
pleiteado e que a autora deve comprovar a necessidade do uso de
medicamento que ndo consta dos protocolos clinicos do Ministério da Saude
disponibilizado a toda populagdo. Aduz nao haver nos autos laudo médico
atestando a imprescindibilidade do uso do medicamento pleiteado, e que,
em casos como o da autora, o SUS tem disponibilizado tratamento com o
medicamento Avastin (Bevacizumabe), com bons resultados. Ao final,
requer o provimento do recurso para julgar improcedente o pedido ou,
subsidiariamente, seja afastada a condenag¢ado ao pagamento de honorarios

a Defensoria Publica.

A Turma Julgadora, por unanimidade, deu parcial
provimento a remessa necessaria e ao apelo do Estado apenas para afastar

a condenacgao dos honorarios devidos a Defensoria Publica (fls. 213/221).

Contra o v. acordao, a autora interpés recurso
extraordinario (fls. 227/244), que foi devidamente respondido (fls. 247/251).

Apos o sobrestamento do feito (fl. 252), o E.
Desembargador Presidente desta Sec&o de Direito Publico determinou a
devolugdo dos autos a Turma Julgadora para eventual adequacao do
julgado a tese fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 1.140.005/RJ, Tema 1002, DJe 16/08/2023 (fls. 254/255).
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E o relatorio.

O C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do

RE n° 1.140.005/RJ, Tema 1002, DJe 16/08/2023, fixou a seguinte tese:

assim ementado:

1. E devido o pagamento de honorarios
sucumbenciais a Defensoria Publica, quando
representa parte vencedora em demanda
ajuizada contra qualquer ente publico, inclusive
aquele que integra;

2. O valor recebido a titulo de honorarios
sucumbenciais deve ser destinado,
exclusivamente, ao aparelhamento das
Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre
0s membros da instituicio.

O v. acérdao prolatado nos autos, por sua vez, foi

APELACAO E REMESSA NECESSARIA — Acdo
de obrigacdo de fazer — Pretensdo ao
fornecimento de medicamento
(Lucentis/Ranibizumabe)a paciente portadora de
degeneragao da macula e polo posterior em olho
direito, associado a membrana neovascular —
Sentencga de procedéncia — Aplicagéo do principio
da protecao integral do idoso, de acordo com os
artigos 2° 3° 1l e VIl e 15, § 2° da Lei
10.741/2003 (Estatuto do Idoso) — Inteligéncia
dos artigos 5°, caput, 6°, 196, 197 e 230, todos da
Constituicao Federal — Desnecessaria a aplicagao
do REsp 1.657.156/RJ, Tema n° 106 — Autor
assistido pela Defensoria Publica - Descabimento

de condenacdo da FESP ao pagamento de verba

honoraria — Inteligéncia da Sumula 421 do STJ —

Sentenca reformada em parte para afastar a

obrigatoriedade da FESP no pagamento da verba

honoraria. Recursos oficial e voluntario da FESP

parcialmente providos. (TJSP, 72 Camara de
Direito Publico, Apelacdo / Remessa Necessaria
n° 1000329-54.2018.8.26.0037, Relator
EDUARDO GOUVEA, julgamento em 03/12/2018,
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Reexaminando os autos, conforme o art. 1.040,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, verifica-se que o aresto contraria a
tese definida pelo C. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema

1002, devendo, por isso, ser adequado.

Com efeito, ainda que a Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo represente a parte vencedora em demanda ajuizada
contra entes publicos, inclusive a Fazenda do Estado de Sao Paulo, a qual

integra, é devido o pagamento de honorarios advocaticios a ela.

Isso porque, segundo o C. Supremo Tribunal
Federal, as Emendas Constitucionais n° 45/2004, n° 74/2013 e n° 80/2014
fizeram com que as Defensorias Publicas passassem a ser instituicoes
publicas permanentes e essenciais a funcéo jurisdicional do Estado, de
modo que devem ser vistas como o6rgaos constitucionais independentes,

sem subordinag¢ao ao Poder Executivo.

Aponte-se, ademais, que a aplicagcdo do Tema
1002 do C. Supremo Tribunal Federal é obrigatéria, consoante o art. 927,
inciso Ill, do Cddigo de Processo Civil, e que a modulagédo dos efeitos é
inaplicavel ao presente caso, vez que inexiste decisado transitada em julgado
e a matéria relativa aos honorarios nao precluiu, ja que foi objeto do recurso

de apelacao e do recurso extraordinario.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL — Devolucdo dos autos para
juizo de conformidade (art. 1.030, inciso Il, do
CPC) — Cumprimento de sentenga — Honorarios
advocaticios sucumbenciais — Acérddo que negou
provimento ao recurso interposto pela Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo, em face de
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sentenca que deixou de fixar honorarios
sucumbenciais com fundamento na Sumula 421
do C. STJ — Superveniéncia do Tema 1002/STF —
Fixagao da verba honoraria em prol da Defensoria
Publica que é devida, ainda que em desfavor do
ente publico do qual faz parte — Acdrdao
readequado — Recurso provido. (TJSP, 72
Camara de Direito Publico, Apelagdo Civel n°
1001591-28.2020.8.26.0309, Relator
FRANCISCO  SHINTATE, julgamento em
16/04/2025, publicagdo em 16/04/2025).

Dessa forma, € medida de rigor o desprovimento
da apelacdo do Estado e da remessa necessaria, com manuteng¢ao da r.
sentenga que julgou procedente o pedido e condenou as rés ao pagamento

de honorarios advocaticios.

Nao obstante o juizo a quo tenha arbitrado os
honorarios sobre o valor da causa, entende-se que estes devem ser fixados,
por equidade, em R$ 1.000,00, tendo em vista que o presente caso, que
versa sobre o direito a vida e a saude da autora, se enquadra dentro das
hipéteses em que a utilizagdo da apreciagao equitativa € permitida (art. 85, §
8°, do Cdédigo de Processo Civil e Tema 1076 do C. Superior Tribunal de

Justica), levando-se em conta que o proveito econdmico € inestimavel.

Diante do desprovimento recursal, majoram-se os
honorarios para R$ 1.200,00, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de

Processo Civil.

Ante o0 exposto, adequa-se o v. acérdao de fls.
213/221 ao Tema 1002 do C. Supremo Tribunal Federal para negar

provimento a apelagéo e a remessa necessaria.

EDUARDO GOUVEA

Relator
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