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Registro: 2025.0000389289

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002065-44.2015.8.26.0286, da Comarca de Itu, em que ¢ apelante JILCIMAR
FERREIRA DOS SANTOS, ¢ apelado PERALTA COMERCIO E INDUSTRIA
LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1002065-44.2015.8.26.0286
APELANTE: JILCIMAR FERREIRA DOS SANTOS

APELADO: PERALTA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

VOTO 56227

APELACAO -~ MONITORIA — Cheques prescritos —
Competéncia - Competéncia fixada com base no local de
pagamento do cheque, onde a obrigacdo deve ser satisfeita —
Aplicacdo do art. 53, inciso III, “d”, do Codigo de Processo
Civil — Precedentes deste TISP - SENTENCA MANTIDA —
RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto por JILCIMAR
FERREIRA DOS SANTOS contra a r. sentencga de fls. 380/384, cujo relatorio se
adota em complemento, que julgou improcedentes os embargos monitorios,
reconhecendo a exigibilidade do débito no valor de R$ 2.296,49 (dois mil duzentos e
noventa e seis reais € quarenta e nove centavos), convertendo os cheques que
embasaram a acdo monitéria ajuizada por PERALTA COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA em titulo executivo judicial em favor do autor, iniciando-se a
fase executiva na forma do artigo 702, § 8° do Codigo de Processo Civil.
Sucumbente, o embargante foi condenado ao pagamento das custas e das despesas
processuais, além dos honorérios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor do

débito atualizado, observada a gratuidade processual.

Sustenta o recorrente a incompeténcia territorial da Comarca de
Itu, pois a a¢do monitéria esta sujeita a regra de competéncia geral do processo de
conhecimento, devendo ser obrigatoriamente aplicado o artigo 46 do CPC, o qual
estabelece ser competente o foro do domicilio do réu nas ac¢des fundadas em direito
pessoal. Alega que o paragrafo 2° do artigo 46 do CPC determina que, sendo incerto
ou desconhecido o domicilio do réu, ele podera ser demandado no domicilio do autor

(cf. fls. 387/390).

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido (cf. fls.

401/409).

E O RELATORIO.
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O recurso ndo comporta provimento.

A acdo monitoria ajuizada pelo apelado estd fundada em

cheques que perderam a eficacia executiva.

Na espécie, como bem apontado pelo d. magistrado

sentenciante, incidem na espécie as regras previstas no inc. III, letra 'd", art.53:

“E competente o foro:

()
111 - do lugar:

()

d) onde a obrigagdo deve ser satisfeita, para a agdo em que se
lhe exigir o cumprimento,”

Ademais, tem aplica¢do o artigo 2° I e II, da Lei n® 7.357/85
(Lei do Cheque):

“Art. 2° - O titulo, a que falta qualquer dos requisitos
enumerados no artigo precedente ndo vale como cheque, salvo
nos casos determinados a seguir:

I - na falta de indica¢do especial, é considerado lugar de
pagamento o lugar designado junto ao nome do sacado, se
designados vdrios lugares, o cheque é pagdvel no primeiro
deles; ndo existindo qualquer indicagdo, o cheque é pagavel no
lugar de sua emissdo;

Il - ndo indicado o lugar de emissdo, considera-se emitido o
cheque no lugar indicado junto ao nome do emitente.”

Verifica-se que os cheques cobrados por meio da agdo monitoria

foram emitidos na Comarca de Itu, foro onde, de forma escorreita, foi ajuizada a

acao.

Neste sentido, ja se manifestou este Tribunal de Justica:

MONITORIA. CHEQUE  PRESCRITO. EMBARGOS
MONITORIOS REJEITADOS. RECURSO DO EMBARGANTE.
Alegacdo de cerceamento de defesa, ante a necessidade da
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producdo de provas. Desnecessidade de dilagdo probatoria
diante da documentag¢do acostada aos autos. Julgamento
imediato dos embargos que se justifica. Incidéncia do prazo
prescricional quinquenal, nos termos do art. 206, § 5°, I do
Codigo Civil, a contar do dia seguinte a data de emissdo
estampada na cartula. Aplicagado da sum. 503 do STJ.
Prescri¢do ndo ocorrida considerando a data do ajuizamento
da agdo. Alegagdo de incompeténcia do juizo. Desacolhimento.
E competente para julgar a acio o foro do lugar onde deveria
ser cumprida a obrigacdo. Aplicagdo do art. 2°, I da Lei n’
7.357/85 e do art. 53, III, "d" do CPC. Tese de excesso de
cobranca em virtude do ndo abatimento, do saldo devedor, do
valor fixado em termo de cessdo de crédito firmado pelo
embargante. Nao acolhimento. Valores dos cheques destinados
ao pagamento de dividas constantes de notas fiscais diversas
das que seriam quitadas com o valor estipulado na referida
cessdo de crédito. Senten¢ca que ndo comporta reparo,
constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial. Recurso
desprovido, majorando-se a verba honordria a cargo do
apelante para 15% do valor total do débito. (TISP; Apelagdo
Civel 1003907-34.2021.8.26.0291; Relator (a): Jos¢ Wilson
Gongalves; Orgdo Julgador: 11*° Camara de Direito Privado;
Foro de Jaboticabal -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/11/2024; Data de Registro: 13/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO MONITORIA —
CHEQUE —~  CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
COMPETENCIA — Decisdo que néo declinou a competéncia,
indeferindo a impugnagdo apresentada — Pleito de reforma da
decisao — Cabimento — A¢do proposta no foro da sede da
agravada, Sdo Paulo/SP — Impossibilidade da aplica¢do da
regra de sede da pessoa juridica, pois a agravada figura como
autora da demanda e ndo como ré — Competéncia do local
onde deve ser satisfeita a obrigacdo — Praca de pagamento do
cheque na cidade de Campo Belo/MG — Incompeténcia do
Juizo "a quo" reconhecida — Decisdo reformada — AGRAVO
DE INSTRUMENTO provido, para reconhecer a incompeténcia
do Juizo "a quo" e determinar a remessa dos autos ao Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2119211-35.2019.8.26.0000; Relator (a): Kleber
Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/10/2019; Data de Registro: 11/10/2019)

E o que basta para manutengdo integral da r. sentenga recorria,

que corretamente assentou:
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“A preliminar de incompeténcia do juizo ndao pode ser acolhida.

Isso porque, os cheques foram emitidos em Itu, estando correto
o ajuizamento da agdo neste MM. Juizo, nos termos do art. 53,
inc. Il letra d do CPC, ainda que incerto ou desconhecido o
domicilio do réu.

Nesse sentido: "Direito Processual Civil. Acdo Monitoria.
Cheque.  Incompeténcia  territorial.  Justica  gratuita.
Cerceamento de defesa. Multa contratual e juros moratorios.
Inexigibilidade de abatimento de valores. Sentenga mantida com
alteragdo parcial quanto ao termo inicial dos juros. Recurso
parcialmente provido, com determinagdo. I. Caso em exame 1.
Ac¢do monitoria fundada em cheque no valor de R$ 252.000,00,
emitido pelo réu, com condenagdo deste ao pagamento do valor
reduzido para R$ 194.439,01, apos exclusdo de juros indevidos.
1I. Questdo em discussdo 2. O recurso envolve as seguintes
questoes: (i) competéncia territorial; (ii) concessdo de justica
gratuita; (iii) cerceamento de defesa e conversdo para rito
comum, (iv) aplica¢do de multa contratual; (v) incidéncia dos
Jjuros moratorios, (vi) alegacdo de abatimento de valores pagos.
IIl. Razoes de decidir 3. A competéncia territorial foi
corretamente fixada no foro de Bauru, local da emissdo do
cheque, conforme legislacdo aplicavel (art. 2° da Lei do
Cheque e art. 53, 111, "d", do CPC). 4. A justica gratuita foi
corretamente indeferida pela r. sentenga singular, uma vez que
o apelante ndo comprovou sua hipossuficiéncia financeira,
sendo comerciante com despesas significativas registradas.
Determinag¢do para recolhimento do preparo recursal, sob pena
de inscricdo em divida ativa. 5. Ndo houve cerceamento de
defesa, pois os documentos apresentados pelo réu ndo
demonstram quita¢do parcial ao credor. Os pagamentos foram
realizados a terceiro estranho a lide, ndo havendo necessidade
de conversdo para rito comum, sendo desnecessaria dila¢do
probatoria. 6. A clausula contratual de multa de 10% foi valida,
conforme previsdo expressa no contrato de compra e venda
subjacente. 7. Os juros moratorios devem incidir a partir da
citagdo, ja que o cheque ndo foi apresentado para compensagdo
bancaria. 1V. Dispositivo e tese 9. Recurso parcialmente
provido, com determina¢do. Tese de julgamento: "l. O foro
competente para agoes relativas a cheque é o local de sua
emissdo, salvo disposi¢do contratual em contrario. 2. A
concessdo da justica gratuita depende de comprovagdo da
hipossuficiéncia financeira, nos termos do art. 5°, LXXIV, da
CF/1988. 3. O cheque ndo circulado vinculado a contrato
permite a discussdo da causa debendi, sendo valida a clausula
contratual de multa. 4. Os juros moratorios incidem a partir da
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citagdo quando o cheque ndo é apresentado para compensa¢ao
bancaria." Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 53, 11l
"d", 373, I, CF/1988, art. 5, LXXIV; Lei n° 7.357/85 (Lei do
Cheque), art. 2°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
1.228.180/SP, Rel. Min. Raul Araujo, j. 17.03.2011; Aglnt. no
REsp. 1.763.044/RJ, 3“ Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 18/03/2019; Precedentes deste E. Tribunal de Justi¢a
e desta E. Camara".  (TJSP; Apelagao  Civel
1029241-80.2023.8.26.0071; Relator (a): Achile Alesina; Org&o
Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 5¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 08/10/2024; Data de
Registro: 08/10/2024)”
Diante da presente decisdo, a condena¢do do apelante no
pagamento de honordrios advocaticios da parte adversa fica majorada para 15% do
valor do débito, por for¢a do artigo 85, §11, do Coédigo de Processo Civil, respeitada

a gratuidade.

Frise-se, para se evitar incidentes desnecessarios, que ndo esta o
orgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda a argumentacdo
deduzida pelas partes, sendo que a decidir e dar os fundamentos, o caminho
percorrido pelo seu intelecto, para chegar a solu¢cdo encontrada, o que se verificou no

caso concreto.

Ademais, para acesso as instdncias extraordindrias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que a manutengdo da sentenga ndo implica vulneragdo de

nenhum dos preceitos constitucionais ou infraconstitucionais deduzidos no apelo.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
SERGIO GOMES

RELATOR
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