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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055831-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ agravante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sio agravados JOAO PEDRO
DUDU RAMOS DA SILVA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e PEDRO
DUDU DA SILVA JUNIOR (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

42 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2055831-28.2025.8.26.0000

Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S/A

Agravados: Joao Pedro Dudu Ramos da Silva e Pedro Dudu da Silva Junior
Comarca: Mogi das Cruzes

Juiz prolator: Domingos Parra Neto

Natureza da Agao: Tratamento Médico-hospitalar

Voto n°: 7910

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL.

I. Caso em Exame: Recurso de agravo de instrumento contra
decisdo que rejeitou impugnacdo ao cumprimento de
sentenca € intimou o exequente para prosseguir. A
agravante busca a reforma da decisdo, alegando
impossibilidade de cumprimento provisério antes do
transito em julgado e pleiteando a exclusdo ou redugdo da
multa cominatdria.

II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) a possibilidade de cumprimento provisorio
de sentenca antes do transito em julgado e (ii) a
razoabilidade do valor da multa cominatoéria imposta.

III. Razdes de Decidir: 3. O cumprimento provisério de
sentenca ¢ permitido, devendo a multa ser depositada em
juizo, com levantamento apés transito em julgado. 4. A
multa cominatéoria foi reduzida para R$ 3.500,00,
considerando o descumprimento por sete dias e a realizacao
do procedimento cirargico.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso provido parcialmente.
Tese de julgamento: 1. Permite-se a instauragdo de
cumprimento provisoério de sentenga para cobranga de multa
cominatdria, ainda que pendente o transito em julgado da
decisdo confirmatéria da tutela de urgéncia. 2. Multa
cominatéria pode ser revista e ajustada conforme o caso
concreto.

Legislacao Citada: CPC, art. 537, § 3°.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto em

face da r. decisdo proferida em pags. 140/142, na origem, que rejeitou a

impugnacdo ao cumprimento de sentencga e intimou o exequente para se

manifestar em termos de prosseguimento do feito.

A agravante pretende a reforma da decisdo, aduzindo,
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preliminarmente, a impossibilidade de instauracdo do cumprimento
provisorio de sentenga, antes do transito em julgado, nos termos do tema
743 do STJ. No mérito, alega que cumpriu fielmente o que fora decidido nos
autos de conhecimento, sendo caso de exclusdo da multa cominatoria, ou,

subsidiariamente, de reducio.

Processado com efeito suspensivo (pag. 59), foi apresentada

contraminuta (pags. 62/67).

E o relatério.

Com a devida vénia ao entendimento exarado pelo magistrado
a quo, o recurso comporta provimento parcial, para reduzir o valor devido a
titulo de multa cominatéria, ante o cumprimento, ainda que fora do prazo, do

comando judicial.

Cuida-se, aqui, da execugao proviséria de multa cominatoria
por descumprimento de decisao judicial proferida no bojo do processo de
conhecimento n° 1009717-66.2024.8.26.0361, nos seguintes termos:
“DEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para que a requerida em
setenta e quarenta e oito horas proceda a cobertura do PROCEDIMENTO
PRE OPERATORIO consistente em EMBOLIZACAO DE TUMOR DE
CABECA E PESCOCO E ANGIOGRAFIA POR CATETERISMO e aqueles
previstos no pedido médico, para o tratamento do CANCER, bem como que
a requerida fornegca a CIRURGIA DE RETIRADA DO TUMOR, medicamento
e o integral tratamento que venha a ser solicitado pelo médico assistente por
meio de prescricdo médica, tudo sob pena de multa no valor de R$
100.000,00, em caso de descumprimento desta medida”. Dai, suspender a
pratica de atos de execucgédo significaria excluir sua prépria eficacia, ainda

que provisodria a cobranca.
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Lembre-se, com o artigo 537, § 3° do Cdédigo de Processo
Civil, que a decisao que fixa a multa é passivel de cumprimento provisério,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apos o

transito em julgado da sentencga favoravel a parte.

Tal regra contemporiza as correntes doutrinarias que debatiam
a exigibilidade imediata da multa ou a necessidade do transito em julgado
da respectiva decisdo, para exigir-se o crédito gerado pela frustragcdo da

multa.

E o objetivo € compelir a devedora da obrigagéo a repor nos

autos certa quantia pecuniaria.

Repetindo, o novo Cddigo adotou expressamente a
possibilidade de cumprimento provisério da decisdo que fixa a multa,
dispondo apenas que, em tal caso, devera ser depositada em juizo,
permitindo o levantamento do valor apds o transito em julgado da sentenga
favoravel a parte. Autoriza-se, assim, a execugao provisoéria, mas impede-se
ao exequente levantar a multa depositada, enquanto néo obtiver julgamento
de mérito em seu favor, e em carater definitivo. Portanto, se o recurso
pendente contra a sentencga resultar em sua cassagcdo, o valor da multa
Jjamais revertera em favor do exequente provisorio, e sera restituido ao

executado vitorioso na via recursal’.

O fato gerador do direito do credor a multa, lembra Fabio Guidi
Tabosa Pessoa, ndo se acha na condenagé&o ao cumprimento da obrigagéo
principal, mas num evento ulterior — o descumprimento da prestagao a que

foi condenado?.

Daniel Amorim Assumpc¢ao explica que a norma consagra um

! Humberto Theodoro Junior, "Curso de Direito Processual Civil", Ed. Forense, 48* ed., vol. 111, pag.
176.
2 Cfe. Humberto Theodoro Junior, ob. e pag cit..
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cumprimento de sentenga incompleto, pois exige para o levantamento dos
depdsitos em juizo o transito em julgado de sentenca favoravel a parte,
regra também aplicavel a decisao interlocutéria de meérito proferida nos
termos do art. 356 do CPC. E enfatiza que: O unico ato vedado pela norma
comentada na execugdo provisoria da multa é o levantamento de valores,
de forma que, sendo penhorado qualquer outro bem que ndo seja dinheiro,
devera ocorrer normalmente sua expropriagdo, permanecendo o valor

recebido depositado em juizo a espera do transito em julgado®.

A agravante sabe — ou deveria saber — que, descumprida a

decisao, sujeita-se a execugao e a hipotese de desfalque patrimonial.

Instaurado o incidente proprio e rejeitada a impugnagao
oferecida pela devedora da prestacdo, aperfeicoou-se o titulo executivo

judicial que habilita o credor a sustentar a execugédo da multa.

Cuida-se, é certo, de cumprimento provisorio, limitado ao
adiantamento dos meios executivos e nao a satisfacdo, porque vedado o
levantamento de dinheiro, mesmo mediante caugao®*. Mas impedimento ndo
ha, enfim, ao seguimento da execugcdo da multa e a pratica de atos de
expropriacdo de bens penhorados, tendentes a obtengédo da satisfagdo da

obrigagao, caso a devedora se mantenha renitente.

De outra sorte, incontroverso o descumprimento da ordem
judicial por parte da ora executada, porque foi pessoalmente intimada em 28
de maio de 2024, como se vé em pags. 100/103 dos autos de
conhecimento. Somente houve a autorizacdo para realizagdo dos
procedimentos em 07 de junho de 2024, como demonstrado pela agravante,

em pags. 60/61, na origem.

3 Cédigo de Processo Civil Comentado, Ed. JusPodivm, 8 ed., pag. 1060.
4 Teresa Arruda Alvim Wambier [et al], "Primeiros Comentérios ao Novo Codigo de Processo Civil".
Ed. RT, 2015, 3? tiragem, pag. 893.
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Ou seja, houve o descumprimento da ordem judicial, por sete
dias, e, por isso, se mantém a execugado da multa cominatéria, entretanto,
com a redugao do valor, porque néo é razoavel o valor estipulado na origem,

R$ 100.000,00, sobretudo porque o descumprimento foi diminuto.

O proprio agravado reconhece o cumprimento da decisao,
esclarecendo, ainda, que o procedimento cirurgico autorizado em 07 de

junho de 2024 foi realizado no dia 13 do mesmo més.

Como o descumprimento do decisum durou apenas 07 dias e a
cirurgia foi realizada, entendo ser caso de redugdo da multa, para R$
3.500,00, sendo R$ 500 reais para cada dia de descumprimento, patamar

razoavel que se adequa as particularidades do caso em analise.

A manutengdo do valor estipulado originalmente, R$
100.000,00, em comparagao com o periodo de duragido do descumprimento
da decisdo, 07 dias, daria azo ao enriquecimento ilicito do agravado e
desvirtuaria a finalidade coercitiva do instrumento, o que nao se pode

admitir.

Saliento, ainda, que a questao relativa a multa cominatéria nao
faz coisa julgada e pode ser revista em momento posterior a sua fixagao,
conforme prevé o art. 537, § 1° do CPC, entendimento este que ja se

encontra pacificado na Colenda Corte, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. MERITO ANALISADO.
VALOR ACUMULADO DAS ASTREINTES. REVISAO A QUALQUER
TEMPO. POSSIBILIDADE. CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
AUSENCIA DE PRECLUSAO OU FORMACAO DE COISA JULGADA.
EXORBITANCIA CONFIGURADA. REVISAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONHECIDOS E PROVIDOS. 1. E dispensavel a
exata similitude fatica entre os acérdaos paragonados, em se tratando
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de embargos de divergéncia que tragam debate acerca de
interpretacao de regra de direito processual, bastando o indispensavel
dissenso a respeito da solugcdo da mesma questdo de mérito de
natureza processual controvertida. 2. O valor das astreintes, previstas
no art. 461, caput e §§ 1° a 6° do Cddigo de Processo Civil de 1973,
correspondente aos arts. 497, caput, 499, 500, 536, caput e § 1°, e
537, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015, pode ser revisto a
qualquer tempo (CPC/1973, art. 461, § 6°; CPC/2015, art. 537, § 1°),
pois € estabelecido sob a clausula rebus sic stantibus, e ndo enseja
preclusao ou formagéo de coisa julgada. 3. Assim, sempre que o valor
acumulado da multa devida a parte destinataria tornar-se irrisério ou
exorbitante ou desnecessario, podera o érgao julgador modifica-lo, até
mesmo de oficio, adequando-o a patamar condizente com a finalidade
da medida no caso concreto, ainda que sobre a quantia estabelecida
ja tenha havido explicita manifestacdo, mesmo que o feito esteja em
fase de execucdo ou cumprimento de sentenca. 4. Embargos de
divergéncia conhecidos e providos, para reduzir o valor total das
astreintes, restabelecendo-o conforme fixado pelo d. Juizo singular.
(EAREsp n. 650.536/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial,
julgado em 7/4/2021, DJe de 3/8/2021.)

Em razdo do acolhimento da impugnag¢do ao cumprimento de
sentenga, condeno a agravada ao pagamento de honorarios advocaticios,
no importe de 10% sobre o beneficio econdmico auferido com a
impugnacao, seja ele a diferenga do valor cobrado e o valor efetivamente

devido, observada a gratuidade da justica.

Assim, voto pelo provimento parcial deste agravo, nos temos

enunciados.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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