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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2118169-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
VALERIA APARECIDA BANEPE, é agravado NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2118169-38.2025.8.26.0000
Agravante: Valeria Aparecida Banepe

Agravado: Notre Dame Intermédica Saude S/A
Comarca: Sao Paulo

Juiz prolator: Carlos Eduardo Vieira Ramos
Natureza da Agao: Fornecimento de Medicamentos

Voto n° 8423

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO DESPROVIDO, COM OBSERVACAO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou embargos de declaragdo, visando a condenacdo do
impugnante ao pagamento de honorarios advocaticios ao
advogado da parte exequente.

II. Questdo em Discussao

A quest@o em discussdo consiste em determinar se € cabivel
a condenacdo em honorarios em razdo da rejeicdo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

III. Razoes de Decidir

O recurso ndao merece provimento.

A stimula 519 do STJ nao foi superada pelo advento do
CPC/2015.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido, COM OBSERVACAO.

Tese de julgamento: A sumula 519 do STJ permanece
aplicavel, ndo havendo previsdo de novos honorarios
decorrentes de rejeicdo de impugnacdo, além daqueles ja
preconizados pelo processamento do incidente de
cumprimento de sentenga.

Legislacdo Citada: CPC, art. 520, § 2°.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Sumula 519.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisao de fls. 97/98
e 105/106, proferida no incidente de cumprimento de sentenga na origem,
que rejeitou embargos de declaragéo, visando a condenagéo do impugnante
ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do advogado do

exequente, por ocasiao da rejeigcdo da impugnagao.
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Inconformada, insurge-se a impugnada, defendendo ser
cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios, a teor do disposto no artigo

525, § 6°, do CPC, que ocasionou a superacgao da sumula 519 do STJ.

Pretende, com isso, a reforma da decisdo para que a
impugnante vencida seja condenada ao pagamento de honorarios

advocaticios no montante de R$ 11.560,93.

Tempestivo e dispensado o recolhimento de preparo, fica o

recurso recebido.

E o relatério.

Aprecia-se o recurso, a despeito da nao intimagao da parte

agravada, pela auséncia de prejuizo.

O recurso ndo merece provimento, devendo ser mantida a

decisdo atacada por seus préprios fundamentos.

Ao contrario do que argumenta a parte agravante, ndo se
encontra superada sumula 519 do C. Superior Tribunal de Justiga pelo
advento do CPC/2015 e da previsao contida no artigo 525, § 6°, do CPC.

Referido artigo, alias, conta com teor diverso daquele transcrito

pela agravante em suas razdes recursais - confira-se:

§ 6° A apresentacdo de impugnagdo ndo impede a pratica dos atos
executivos, inclusive os de expropriagdo, podendo o juiz, a requerimento do
executado e desde que garantido o juizo com penhora, caugdo ou depdsito
suficientes, atribuir-lhe efeito suspensivo, se seus fundamentos forem
relevantes e se o prosseguimento da execugdo for manifestamente
suscetivel de causar ao executado grave dano de dificil ou incerta

reparagéao.
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Depreende-se, portanto, equivoco da agravante, e nao
omissao do juizo a quo, que deu solugéo ao pleito em conformidade com o

entendimento jurisprudencial.

A sumula 519 do STJ continua sendo aplicavel, e isso porque a
impugnacao nao tem o efeito de impor novos honorarios além daqueles ja

preconizados pelo artigo 520, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Mas cabe uma observagao, para ndao se compreender mal o

processamento do cumprimento provisorio perante o juizo de origem.

Note-se que o d. Juizo assim despachou, no inicio do
processamento: "Intime-se em execucgdo, arst. 520 e 523 do Cddigo de
Processo Civil, pela imprensana pessoa do advogado, para pagamento em
15 dias, sob pena de multa de 10% sobre o valor dodébito, ciente de que a

continuidade da execugao ensejara honorarios.".

Note-se que o d. juizo determinou depois a apreensao de
ativos financeiros da executada, até o limite de R$ 115.609,30, exatamente
o valor preconizado pela exequente, incluindo os honorarios advocaticios de

10% (pag. 21). Portanto, o juizo acolheu a verba.

E lembre-se que, a teor do artigo 520, § 2° do Codigo de
Processo Civil, a multa e os honorarios a que se refere 0§ 1° do art.
523 sdo devidos no cumprimento provisorio de sentenca condenatéria ao

pagamento de quantia certa.

Portanto, para ficar duvida de interpretagdo, a interpretagao
que entrego neste voto diz respeito exclusivamente a inviabilidade de
estipular-se verba honoraria distinta daquela prevista no artigo 520, § 2°, do
CPC, ressalvando as partes a hipotese de discussao a respeito, se o d.

Juizo de origem decidir, posteriormente, pela n&o incidéncia do encargo.
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Diante do exposto, com essa observagdo, voto pelo

desprovimento do recurso.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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