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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0578625-69.2010.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante

MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE, é apelado MARCIA GOMES LOIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nos termos do
art. 942 do Codigo de Processo Civil, em julgamento prolongado, deram
provimento ao recurso, por maioria, vencido o 3° Juiz, que declara voto, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdao dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente), OCTAVIO MACHADO DE BARROS, WALTER BARONE E
GERALDO XAVIER.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 45.196 [FISICO]
Apelagio n° 0578625-69.2010.8.26.0477
Apelante: Municipio de Praia Grande
Apelada: Maria Gomes Loira

Comarca: Praia Grande

APELACAO - Execuciio fiscal — ISS — Exercicio de 2006.
Prescricio intercorrente. Inocorréncia. Atuacio diligente
do exequente. Aplicacio da Stiimula 106 do STJ. Recurso
provido.

Apelagdo (fls. 26/27-v) em face de sentenca (fls. 21/22) que
extinguiu execugdo fiscal' em razio da prescri¢do intercorrente.

Sustenta auséncia de inércia, invocando a aplicagdo da Stimula
106 do Superior Tribunal de Justica.

Pede reforma.

E o relatorio.

O recurso merece provimento.

A execucao foi ajuizada em 27/12/2010.

As fls. 5, consta certidio de recebimento do feito com data de
3/4/2010.

Aberta vista dos autos ao Municipio em 5/4/2017 (fls. 5), que os
devolveu no mesma data (fls. 5), foram requeridas diligéncias para localizagao da
executada.

Tal pedido ndo foi apreciado pelo Juizo, sobrevindo expedi¢cdao
de carta de citacdo em 6/4/2017 (fls. 12), cujo AR negativo foi juntado em
20/6/2018 (fls. 13/14).

Em 25/6/2018 o Juizo determinou a manifestacdo do exequente

sobre eventual prescrigdo (fls. 17), que, apos abertura de vista em 17/8/2018 (fls.

1 valor em 27/12/2010: R$ 629,56.
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18), defendeu inocorréncia (fls. 19).

Em 28/8/2020 sobreveio sentenca extintiva pela prescricdao
intercorrente (fls. 21/22).

Dessa forma, ndo restou caracterizada inércia a autorizar decreto
de prescri¢ao intercorrente, impondo-se a aplicagdo da Stimula 106 do Superior

Tribunal de Justica:

“Proposta a a¢dao no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo
justifica o acolhimento da arguicdo de prescrigdo ou
decadéncia.”

Posto isso, da-se provimento ao recurso para determinar o

prosseguimento da execugao fiscal.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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APELAGCAO N°: 0578625-69.2010.8.26.0477
APELANTE: MUNICIiPIO DE PRAIA GRANDE
APELADO: MARCIA GOMES LOIRA
COMARCA: PRAIA GRANDE

VOTO N° 35636

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Vistos.

Ousei divergir da douta maioria que, em
julgamento estendido (art. 942, § 1°, do Cdédigo de Processo
Civil), deu provimento ao recurso para afastar a prescricao
intercorrente relativa aos débitos dos exercicios de 2005 a 2006.

Assim o fiz por entender que o processo ficou
sem movimentacao util por mais de 6 (seis) anos consecutivos,
uma vez que nao houve citagcdo do devedor desde a data da
distribuicao dos autos (14.12.2010) até a data da prolagao da
sentencga de extingado (28.08.2020), ficando o Municipio inerte, o
que configura, no minimo, culpa concorrente da exequente, que
nao cuidou de diligenciar e requerer, por meio de mera peticéao,
o andamento do feito, negligenciando por todo aquele periodo
de tempo, o que configura a prescri¢ao intercorrente, a afastar o
entendimento da contido na Sumula 106 do STJ que reclama
demora exclusiva dos mecanismos da Justica.

Anote-se, ainda, por oportuno, que o0 principio
do impulso oficial, obviamente, ndo desincumbe a exequente de
seus deveres processuais, pois, na qualidade de parte, cumpria-
Ihe zelar pelo andamento do processo e requerer o que de
direito justamente para evitar a extingdo do seu crédito.

Este principio, alias, foi corroborado pelo que
dispbe o art. 6° do novo Cdédigo de Processo Civil, segundo o
qual: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de
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mérito justa e efetiva”. Vale dizer: tal norma impde o dever de
cooperagao entre todos os envolvidos no processo, 0 que
reforca ainda mais a ideia de que a parte tem que diligenciar de
forma dindmica a possibilitar desenvolvimento razoavel até a
obtencdo da solucdo da demanda, no caso concreto, a
satisfacao de seu crédito fiscal.

Importante salientar ser inaplicavel ao caso a
Sumula 106 do STJ, pois a paralisagcao do feito deu-se por
inércia da prépria apelante.

Portanto, agiu com acerto o magistrado “a quo”
ao evidenciar a ocorréncia da prescricdo, declarando extinta a
acao executiva.

Pelo exposto, meu voto negava provimento ao
recurso.

REZENDE SILVEIRA
Terceiro Juiz
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