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DECISAO MONOCRATICA

EMENTA: Revisdo Criminal. Decisdo monocratica do Relator.
Condenagdo definitiva pelo crime de homicidio qualificado pelo
emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima (artigo 121,
§ 2° 1V, do Cobdigo Penal). Pretendido reconhecimento de
nulidades  processuais ou absolvigdo do  peticionario.
Impossibilidade. Provas novas ausentes. Mera irresignacdo com a
condenacdo que ndo se amolda as hipoteses revisionais. Auséncia
de fundamentos para a propositura da agdo (artigo 621 do Cddigo
de Processo Penal). Impossibilidade absoluta do exame do pedido,
por aqui. Revisdo Criminal indeferida, liminarmente, nos termos
do artigo 168, § 3°, do RITJSP.

Visto.

Trata-se de pedido de Revisdo Criminal aforado por Osmar

Alves de Queiroz, condenado, pela r. sentenca de f. 609/611 dos autos
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principais, a pena de 18 anos de reclusao, em regime inicial fechado,
pela infracao penal estabelecida no artigo 121, § 2°, IV, do Codigo Penal
(homicidio qualificado pelo emprego de recurso que dificultou a defesa da

vitima).

A r. sentenca transitou em julgado em 03/01/2021 para o

réu, conforme certidao de f. 46.

A medida revisional ora ajuizada — f. 1/40 — pretende,
preliminarmente, a declaracao de nulidades processuais; no meérito,
sustenta que a r. sentenca condenatoria foi contraria ao texto expresso da

lei penal ou a evidéncia dos autos.

Autos distribuidos (f. 49/50), foram eles encaminhados a
douta Procuradoria de Justica, apos o indeferimento do pedido liminar (f.
51/52).

Neste grau de jurisdicao, o Ministério Publico, apos vista
regular, conclui, em parecer respeitavel, pelo nao recebimento, rejeicao
das preliminares e improcedéncia da acao revisional — f 56/64 —,
chegando o feito ao Gabinete do Relator, finalmente, aos 28.jan.2025 (f.
71).

E o relatério.

Trata-se de peticionario definitivamente condenado pelo
crime de homicidio qualificado pelo emprego de recurso que
dificultou a defesa da vitima (artigo 121, § 2° 1V, do Cédigo Penal).

Ajuiza a presente Revisao Criminal, com vistas a obter o

reconhecimento de nulidades processuais, anulando-se o feito, ou a

modificacdo da r. sentenca condenatéria, resultando na despronuncia ou

na absolvicao do peticionario.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pois bem.

O acervo probatério que levou a condenacao do peticionario
foi exaustivamente examinado e avaliado pelo Conselho de Sentenca, que
se posicionou pela responsabilidade penal do agente (f. 604/608),
culminando na prolacdo da r. sentenca condenatoria, a esta altura

definitiva.

Trata-se, pois, de condenacao definitiva exarada apos
regular procedimento penal, em observancia ao devido processo legal

(artigo 5° LIV, da Constituicao Federal).

E nao se sustenta — sob nenhum aspecto — o presente pedido
de Revisao Criminal, razado pela qual é necessario o seu indeferimento, de

plano.

Isto porque nao se vislumbra qualquer das hipoteses de seu
cabimento, elencadas no rol taxativo do artigo 621 do Codigo de Processo
Penal, a saber: (i) sentenca condenatoria contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos; (ii) condenacao fundada em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos; e (iii) descoberta, apos a
sentenca, de novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia

que determine ou autorize diminuicao especial da pena.

Certo que o peticionario busca rediscutir as mesmas provas

e teses ja suscitadas neste feito.
Ora.

Vale-se da Revisdao Criminal para obter nulificacdo do
processo ou absolvicdo, por alegada insuficiéncia probatoria, sem que
esteja presente qualquer uma das situacoes elencadas no artigo 621 do

Codigo de Processo Penal.
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Inviavel, entretanto.

Inicialmente, aponte-se que — diversamente do que alega a

Defesa —nao se verifica qualquer nulidade processual.
De efeito.

O pedido revisional sustenta a presenca de nulidades
diversas, consubstanciadas, segundo se argumenta, na existéncia de
paginas ilegiveis nos autos originarios, auséncia de exame residuografico,
auséncia de pericia residual nos calcados do réu, auséncia de laudo
pericial definitivo quanto a amostra de sangue recolhida no local, auséncia
de pericia no veiculo da vitima, depoimento contraditério da testemunha
Antonio em relacao a tese acusatoéria e nao demonstracao do local exato do

cometimento da infracao penal.

Entretanto, a despeito desses argumentos, depreende-se
dos autos que o peticionario foi condenado no bojo de processo penal com
desenvolvimento e tramite regular, perfeitamente preservada a

plenitude de defesa.

De tal sorte que inviavel a desconstituicdo da r. sentenca

condenatoria a esta altura, por suposta nulidade, aqui inexistente.

Em verdade — como, alias, bem apontado pela d.
Procuradoria Geral de Justica —, as alegacoes lancadas pela Defesa em

sede preliminar dizem respeito a propria discussao sobre a suficiéncia do

conjunto probatorio para a condenacao do peticionario.

E, em relacdo aquelas, assim como ao pedido absolutoério,

nao tem razao.

Isto porque as provas colacionadas aos autos foram

amplamente analisadas pelo Conselho de Sentenca, resultando em r.
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sentenca condenatoria proferida pelo MM. Magistrado, concluindo-se pela
procedéncia da acao penal e consequente responsabilizacao criminal do

ora peticionario.
Veja-se.

Depreende-se da r. sentenca de pronuncia que o réu, em
hora e local descritos na peca inicial, mediante recurso que dificultou a
defesa do ofendido, desferiu disparo de arma de fogo contra a vitima

Nelson, causando-lhe os ferimentos que foram a causa da sua morte.

Como reconhecido em duas instancias, a materialidade

esta perfeitamente caracterizada no laudo de f. 42/43, assim como pela

prova produzida em Juizo.

Igualmente quanto a autoria, reforcada pela prova oral
contundente coligida nos autos, notadamente as declaracoes de
testemunha confidencial, bem como das testemunhas Nilton e Antonio

(gravacgdo audiovisual).

Robusta a prova amealhada, portanto, que € firme e segura
para sustentar a condenacdo do peticionario pelo crime de homicidio

qualificado, como reconhecido pelo Conselho de Sentenca.
Enfim.

O Conselho de Sentenca analisou o conjunto probatoério e
apreciou todas as teses defensivas, concluindo pela responsabilizacdo do
peticionario pela pratica do delito, reconhecida a qualificadora descrita na
decisdo de pronuncia, e a r. sentenca condenatéria estabeleceu adequada
fixacao das penas, bem como regime prisional adequado para o inicio do

cumprimento da corporal (f. 604/608 e 609/611).

Dai porque o eventual conhecimento da presente Revisao
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Criminal, com nova analise da matéria posta, acabaria por desvirtuar o
sistema recursal do Processo Penal patrio, criando-se uma espécie de

nova instancia judicial.
Inadmissivel, entretanto.

Nao se esta a dizer com isso que condenacodes criminais nao

podem, em absoluto, serem revistas.
De fato, podem; dai a previsao legal da Revisao Criminal.

Ocorre que, tratando-se de condenacdes acobertadas pelo
manto da coisa julgada — principio constitucionalmente assegurado —, as
hipoteses numerus clausus de seu cabimento devem ser fielmente

respeitadas, sob pena de ofensa a seguranca juridica.

Nesses moldes, nada ha no pedido revisional ajuizado que
justifique a revisao do decidido, vez que inexistente elemento ou prova

nova apta a embasar as teses defensivas.

Destarte, monocraticamente e com fundamento no artigo

168, §3° do RITJ, indefere-se o pedido revisional, liminarmente.

POSTO, indefere-se, liminarmente, a revisao.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

LUIS SOARES DE MELLO
Relator
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