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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de fls.
1823, dos autos principais, que, em acao revisional de contrato bancéario, indeferiu o pedido
de concessao de assisténcia judiciaria gratuita formulado pela agravante.

Sustenta a agravante, em sintese, que a decisdo agravada deve ser
integralmente reformada, visto que faz jus a gratuidade processual por ndo dispor no
momento de recursos financeiros suficientes para arcar com o pagamento das custas e
despesas processuais, sem prejuizo de seu proprio sustento, enfatizando que basta a
declaracdo de hipossuficiéncia a concessdo da benesse postulada. Argumenta que hé nos
autos prova documental apta a demonstrar sua hipossuficiéncia.

O recurso € tempestivo.

E o relatério.

A tese recursal estd em manifesto confronto com jurisprudéncia
dominante deste Tribunal e do C. Superior Tribunal de Justica, por isso que nego

provimento ao recurso (CPC, 932, IV).

E que, com inteiro acerto e criteriosa acuidade, verificou o douto
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juizo a quo que ndo tem a agravante o perfil de hipossuficiéncia economica que se preste a
habilita-la a beneficiar-se da gratuidade processual, que, como ¢é cedi¢o, propde-se a
possibilitar e a facilitar o acesso ao Poder Judicidrio daqueles que ndo disponham de
recursos para fazé-lo sem prejuizo da propria subsisténcia ou de sua familia.

Deveras, a regra geral que emana do artigo 99, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil, € no sentido de que, mediante simples afirmagdo de pobreza, gozard a parte
dos beneficios da assisténcia judiciaria, competindo ao juiz, no entanto, analisando caso a
caso, acolher o pedido, ressalvada a hipdtese em que haja fundadas razdes para indeferir ou
revogar o pedido e desde que tenha sido concedida ao postulante a oportunidade para
comprovar a alegada hipossuficiéncia (artigo 99, § 2°, do mesmo diploma legal), como se
da na espécie.

E ¢ certo que, na hipdtese de que ora se cuida, hd prova bastante de
que a agravante desfruta de situagdo economico-financeira que a exclui do rol dos que
fazem jus ao beneficio da assisténcia judicidria gratuita, pois ha elementos nos autos que
evidenciam a sua capacidade financeira para custear o pagamento das custas do processo,
tanto que aufere renda mensal de R$ 6.690,97 (fls. 41, dos autos principais), tendo recebido
a quantia de R$ 69.182,75 no ano de 2023 (fls. 30/37, dos autos principais), o que ¢é
incompativel com a situagdo financeira declarada, afigurando-se esses elementos
suficientes para desqualifica-la como merecedora da benesse em cotejo, valendo destacar,
como remate, que as custas iniciais importam em aproximadamente R$ 185,00, tendo em
vista o valor atribuido a causa (R$ 3.527,47 — fl. 21, dos autos principais).

De fato, como assinalado, hd prova nos autos reveladoras de que o
agravante ndo pode ser considerado como necessitado ¢ merecedor da benesse que lhe foi
inicialmente concedida, reservada que estd a gratuidade processual aqueles que nao
dispdem de meios para litigar em juizo sem prejuizo pessoal ou de sua familia.

Assim € porque, o artigo 4°, § 1°, da Lei n. 1.060/50, a época de sua
vigéncia, e o artigo 99, § 3° do Codigo de Processo Civil, estabeleceram presunc¢do relativa
de veracidade a declaracdo de hipossuficiéncia financeira das pessoas fisicas que pleiteiam
a concessao do beneficio da gratuidade processual, sendo certo que “havendo duvidas
quanto a veracidade da alegacdo de hipossuficiéncia, o atual posicionamento
jurisprudencial desta Corte ¢ no sentido de que “as instancias ordinarias podem examinar
de oficio a condicdo financeira do requerente para atribuir a gratuidade de justica, haja
vista a presung¢ao relativa da declaracao de hipossuficiéncia.” (AgInt no REsp n. 1.641.432-
PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, j. 04/04/2017).

Neste mesmo sentido, ha precedentes desta Corte, consoante se
infere dos termos das ementas a seguir transcritas:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Ac¢do consignatoria c.c.
declaratoria de nulidade de clausulas contratuais - Financiamento para aquisi¢ao de veiculo
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- Pedido de justica gratuita - Indeferimento - Nao comprovacdo da hipossuficiéncia
econdmica alegada, ainda que momentanea - Auséncia dos pressupostos legais para a
concessao do beneficio - Decisdo mantida - Recurso nao provido.” (Al
2179258-09.2018.8.26.0000, Rel. Des. Irineu Fava, j. 08/10/2018).

“ASSISTENCIA JUDICIARIA. PESSOA FISICA.
HIPOSSUFICIENCIA. PROVA. Embora o art. 99, paragrafo 3°, do NCPC/2015 preconize
a presuncao de veracidade da alegacdo de insuficiéncia deduzida pela parte, a Constitui¢do
Federal e o art. 99, pardgrafo 2°, do NCPC/2015, impdem realizagdo de prova da
hipossuficiéncia econdmica para que a parte goze desse beneficio. A apresentacdo da
declaracdo de imposto de renda, demonstrativo de pagamento ou outra documentagdo
pertinente, permite a analise mais ampla da situacdo econdmica da parte que alega
hipossuficiéncia. Recurso nao provido.” (Al n. 2191708-81.2018.8.26.0000, Rel. Des.
Melo Colombi, j. 02/10.2018).

Bem ¢ de ver, destarte, que, conquanto, em principio, seja suficiente
a declaracdo de pobreza a que alude a legislacdo processual em vigor para a obtengdo da
gratuidade processual, tal elemento de prova acerca da condi¢cdo econdmica do postulante
ndo tem carater absoluto, tanto ¢ que pode ser elidido por evidéncias que exsurjam em
sentido contrario e demonstrem que nio corresponde a realidade, como se d4 na espécie,
pois aquela informac¢ao vem fulminada nestes autos pelos dados que indicam que o
agravante possui capacidade para suportar o pagamento das despesas processuais.

Assim sendo, porque a agravante realmente ndo faz jus ao beneficio
da assisténcia judicidria gratuita, correta a r. decisdo agravada que, destarte, cumpre ser
integralmente preservada.

Como remate, tendo em vista a manutengdo da decisdo do
indeferimento da gratuidade processual postulada, determino a recorrente que proceda ao
recolhimento do preparo recursal relativo a este recurso, no prazo de cinco dias, sob pena
de inscri¢do do débito na divida ativa do Estado, cabendo ao juizo a quo a fiscalizagdo do
cumprimento desta determinagao.

Ante o exposto, demonstrado o manifesto confronto da tese recursal
com jurisprudéncia dominante deste Tribunal e do C. Superior Tribunal de Justi¢a, nego
provimento ao recurso, com determinagao (CPC, 932, IV).

Int.

Sado Paulo, 23 de abril de 2025.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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