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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1043658-48.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante FERREIRA
ALVES E GOIS LTDA, ¢ apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025

CARLOS ALBERTO DE SALLES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Apelacao n° 1043658-48.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional de Santo Amaro
Apelante: Ferreira Alves e Gois Ltda.

Apeladas: Claro S/A e Claro NXT Telecomunicacoes S/A

Juiz sentenciante: Anderson Cortez Mendes

VOTO N©°: 35011

DECLARATORIA C/C  INDENIZATORIA. NULIDADE  DE
CONTRATOS E DISTRATO. NAO OCORRENCIA. RELACAO DE
REPRESENTACAO  COMERCIAL. NAO  CONFIGURACAO.
CONTRATO DE PARCERIA QUE SE DIFERE DAQUELE.
ESTORNOS. INEXISTENCIA DE CLAUSULA DEL CREDERE.
Insurgéncia da autora em face da sentenca de improcedéncia.
Sentenca mantida.

1. GRATUIDADE PROCESSUAL. Deferimento, mas sem efeitos
retroativos.

2. CERCEAMENTO DE DEFESA. Afastamento. Anélise dos
contratos e do distrato que ndo demandava exame pericial.
Descabimento de pericia para analise de estornos realizados
supostamente de maneira indevida. Autora que sequer
especificou os estornos impugnados, ndo indicando os servicos
qgue prestou e os valores controvertidos. Analise desses estornos
ndo dependia de estudo técnico. Inviabilidade de se realizar
uma pericia as cegas, para analisar todos os servicos entre 2017
e 2023. Producdo de prova testemunhal. Desnecessidade.
Alegacdo genérica de coacdo para assinatura do distrato e da
parceria comercial com a Claro. Mero temor ou receio de perder
a renda da representacdo comercial para assinatura de um
contrato de parceria com a Claro ndo é causa que justifica a
alegada coagdo. Auséncia de indicativos de como a prova
testemunhal poderia contribuir para um eventual julgamento
favoravel.

3. NULIDADE DE CONTRATOS E DISTRATO. Pretensao da autora
de nulidade do distrato, do contrato de representacdao comercial
e dos contratos de mutuo celebrados com a NEXTEL. N&o
acolhimento. Inexisténcia de nulidade ou simulagdo. Partes que
optaram por sua livre e espontdnea vontade em celebrar um
contrato de representagdo comercial, com encerramento em
2020. Distrato em que a autora recebeu indenizagdo,
declarando ampla quitacdo. Comportamento contraditério. Lei
4.886/1965 que ndo veda a realizacdo de transacdo entre
representante e representado.

4. RELACAO DE REPRESENTACAO COMERCIAL. Pretensdo ao
reconhecimento da continuidade do contrato da NEXTEL com a
CLARO, reconhecendo-se ter havido a celebracdo de um
contrato de representacdo comercial. Ndo acolhimento. Auséncia
de continuidade. Validade do contrato de parceria comercial,
que se difere do contrato de representacdo comercial. Autora
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qgue, no contrato com a CLARO, ndo atuava com autonomia e
ndo atuava para a criacdo, consolidacdo ou ampliacdo do
mercado para os servicos e produtos da contratante. Objeto
contratual de mera comercializacdo de produtos e servicos com
exclusividade, a partir de regras estritas impostas pela
operadora de telefonia. Contrato, portanto, ndo sujeito a Lei
4.886/65, ndo se aplicando a indenizacdo prevista no seu artigo
27 ou a vedacdo do artigo 32 da referida Lei.

5. ESTORNOS. Inexisténcia de clausula del credere, consistente
naquela que atribui ao representante comercial a
responsabilidade solidaria pelo adimplemento da obrigacdo
assumida pelo comprador (art. 698, CC, e art. 3 da Lei
4.886/1965). Clausula que, no Ilimite, implicaria a
responsabilidade da autora pelo pagamento da divida assumida
pelo cliente, o que ndo ocorreu. Clausula del credere que ndo se
confunde com o estorno de comissbes adiantadas e que sdo
estornadas se o negdcio for desfeito por algumas das hipdteses
previstas no contrato. Inexisténcia de abuso de poder
econémico pela CLARO.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao interposto em face
da sentenca de ps. 1.036/1.047, complementada pela decisao de ps.
1.053/1.054, que julgou improcedentes os pedidos da inicial,
condenando a autora ao pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa atualizado.

Inconformada, a autora apela a ps. 1.057/1.088
alegando, em resumo, a nulidade da sentenca pela falta de
especificacdo de provas, para comprovar os danos e prejuizos, além da
inexisténcia de justo motivo para o rompimento do contrato; que os
prejuizos decorreriam de condutas abusivas da ré que, entre outras
praticas, estornava as comissdes devidas alegando inadimpléncia dos
usuarios/consumidores; que seria necessaria a realizacdao de prova
pericial; que a prova testemunhal teria o objetivo de comprovar a
coacao experimentada para forcar a assinatura do distrato e do novo
contrato; que a autora sempre se mostrou irresignada com as praticas
abusivas da apelada e a dinamica da operacao com relagdao a natureza
do contrato; que o distrato nao passou de mera simulacao; que nao
teria havido interrupcdo no negécio; que a Claro teria forcado a
assinatura de novo contrato para se esquivar das indenizacdes previstas
na Lei de Representacao Comercial; que, nos termos do contrato, a
abstencdo do exercicio de direito ou qualquer tolerancia em relagao a
inadimpléncia da outra parte jamais produziria efeitos ou seria
interpretada como renudncia; que a representante ndo era devidamente
remunerada; que a Claro limitou-se a alegar que nao poderia pagar
comissdes nos casos de cancelamento ou nao pagamento dos servicos;
gue seria obrigacao da operadora de informar e comprovar a causa de
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cada um dos estornos; que os estornos ndo se limitavam as hipéteses
previstas na Lei de Representacao Comercial; que o contrato previa
indevidamente o estorno no caso de desativacao ou suspensao dos
servicos; que, se a apelada recebeu valores do cliente final, o contrato
de representacao (ou agéncia) foi cumprido; que ndo poderia haver
transferéncia do risco do contrato ao apelante; que deveria ser
indenizada pelos estornos indevidamente realizados; que seriam
admitidas alteracOes se ndo houvesse prejuizos ao representante; que
haveria nulidade nas clausulas que tratam de alteragdes unilaterais; que
deveria ser ressarcida pelas diferencas decorrentes de reducgoes
unilaterais de comissao; que deveria ser reconhecida a justa causa para
rescisdo do contrato, com recebimento de indenizacdo de, no minimo,
1/12 do total da remuneracao auferida durante o tempo de vigéncia do
contrato; que deveria ser reconhecida a nulidade dos atos que
configuraram abuso de poder econ6mico, com ressarcimento dos
prejuizos dai advindos; e que haveria nulidade no contrato de mutuo; r
que o contrato de mutuo teria origem nos estornos indevidamente
praticados pela apelada.

Contrarrazdes foram apresentadas (ps.
1.117/1.148).

Autos em termos para julgamento presencial (p.
1.151).

E o relatério.

De inicio, defere-se a gratuidade processual a
apelante.

Afinal, os documentos apresentados indicam que a
autora (pessoa juridica) ndao tem movimentacao financeira desde 2022.
Além disso, seu Unico sécio nao apresenta patrimbnio elevado ou
movimentacao financeira expressiva (ps. 1.089/1.113).

No entanto, o beneficio ora deferido ndao tem efeitos
retroativos. Afinal, em momento algum, antes da sentenca, foi pleiteada
a gratuidade processual. Pelo contrario, na medida em que a autora
recolheu as custas iniciais. Esse beneficio somente foi pleiteado na
instancia recursal, apdés a condenacdo e ndo poderia ter efeitos
retroativos: ou seja, a sua condenacao em sentenca nao era afastada
ou suspensa pelo deferimento posterior da gratuidade.

O beneficio ora deferido, portanto, abrange apenas o
preparo recursal, posteriores despesas processuais, e honorarios
advocaticios fixados apods a sentenca. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
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ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. EFEITOS EX NUNC. 1. Acéo
de busca e apreensdo. 2. A jurisprudéncia consolidada nesta Corte
Superior é no sentido de que a revisdo do quantitativo em que autor e
réu decairam do pedido para fins de afericdo de sucumbéncia reciproca
ou minima implica reexame de matéria fatico-probatdria, incidindo a
Sumula 7/STJ. Precedentes. 3. Esta Corte possui entendimento de
que os efeitos da concessao da gratuidade da justica ndo sdo
retroativos. Precedentes. 4. Agravo interno nédo provido.” (STJ, 3@
Turma, AgInt no AREsp n°® 1.718.508/ES, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
23/11/2020 — sem destaque no original).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO.
NATUREZA DE AGCAO. MEDIDA CAUTELAR. JULGAMENTO. PERDA DE
OBJETO. ENCARGOS SUCUMBENCIAIS. CONDENAC/N\O. DIREITO
INTERTEMPORAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. DECISAO MANTIDA. GRATUIDADE DA JUSTICA.
DEFERIMENTO. EFEITOS "EX NUNC". [...] 5. "O pleito de gratuidade
de justica pode ser requerido a qualquer tempo, desde que a acdao
esteja em curso. Contudo, sua concessdo nao possui efeito
retroativo para o fim de suspender a exigibilidade de eventuais
honorarios arbitrados anteriormente ao requerimento do
beneficio" (AgIint na ExeMS 12.614/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2020, DJe
27/11/2020). Gratuidade da justica deferida, sem efeitos retroativos. 6.
Agravo interno a que se nega provimento.” (STJ], Segunda Secao,
AgInt nos EDcl nos EDcl na Rcl n® 24.115/MA, Rel. Min, Antonio
Carlos Ferreira, j. em 20/4/2021 — sem destaque no original).

Em relacdo a necessidade de producdo de provas,
nao assiste razao a autora.

A analise a respeito do distrato (e da suposta
manutencao do contrato, apesar de mudanca na sua nomenclatura) nao
demandava analise pericial. A questdo aqui € meramente de direito a
partir da analise dos contratos celebrados entre as partes.

Descabida, também, a producdo de prova pericial a
respeito dos estornos supostamente realizados indevidamente pelas
rés.

Em momento algum a autora indicou quais estornos
estaria impugnando e em relagao a qual contrato (com a Nextel ou com
a Claro). Se a autora discordava da forma como estava ocorrendo o
estorno ou o0 nao pagamento das comissdes, deveria indicar
precisamente quais valores estaria impugnando e em relagao a qual
servico dizia respeito a comissdao pretendida. Para tanto, a andlise
desses estornos ndo dependia de estudo técnico.

No caso, a apelante nao especificou devidamente o
seu pedido, sendo inviavel a realizacao de uma pericia as cegas, para se
analisar cada um dos servicos prestados durante a vigéncia dos
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contratos entre 2017 até 2023.

Nao havia a necessidade de producao de prova
testemunhal. A autora alega a existéncia de coacdo para celebracdo de
novo contrato e também para comprovar a dindmica da operagao e a
natureza do contrato.

Tal alegada coacdo é genérica e, no caso, tratava-se
de contrato paritdrio em que as proprias partes (Nextel e Ferreira
Alves) optaram pela rescisao do contrato de representacao comercial e
de mutuo, com a posterior celebracdo do contrato de parceria entre
Ferreira Alves com a Claro.

O contrato de representacao comercial foi celebrado
em 2017 e em 2018, e encerrado por ambas as partes em margo de
2020 (ps. 49/103 e 117/118). Na mesma oportunidade, em margo de
2020, houve a assinatura do contrato de parceria comercial com a Claro
(ps. 119/145).

Para justificar uma coacao, havia a necessidade de
indicacao de fatos concretos que efetivamente tenham sido
presenciados por outras pessoas, comprovando que o Unico sécio da
autora foi forcado a assinatura um novo contrato. Ndo ha a indicacao de
tal fato, muito menos de quem teria presenciado a sua ocorréncia.

Agora, o mero temor ou receio da autora de perder a
renda da representacao comercial para se justificar a assinatura de um
contrato de parceria com a Claro ndo é causa que justifica a alegada
coacgao.

A irresignacao da autora na forma como o contrato
foi conduzido ao longo da demanda é igualmente genérica e pouco
esclarecedora a respeito da dinamica envolvendo as partes. Nao ha aqui
qualquer indicativo de como a prova testemunhal seria relevante para
um eventual julgamento favoravel.

No mérito, os pedidos sdo improcedentes.

De fato, ndo ha nulidade no distrato firmado entre a
autora e a Nextel, muito menos simulagao e continuidade com o
contrato celebrado posteriormente com a Claro.

As partes optaram por sua livre e espontanea
vontade em celebrar um contrato de representacao comercial, com
encerramento em 2020. Ndo ha provas efetivas de que as partes
simularam um contrato de representacao comercial, mas sim, que
optaram por encerrar uma forma de prestacdo de servigos (através da
representacao comercial da Nextel) para que a autora passasse a atuar
em parceria com a Claro.

Nesse distrato, inclusive, a autora espontaneamente
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recebeu a titulo de indenizacao a quantia de R$45.000,00 (quarenta e
cinco mil reais) a titulo de indenizacao, dando a mais ampla quitagao
das obrigacdes constantes no contrato de representacao contratual e de
mutuo com a Nextel (p. 118).

E contraditério o comportamento da autora, trés
anos apos o distrato, pleitear em juizo a nulidade do distrato a partir de
alegacOes genéricas.

Anote-se que a Lei de Representagcao Comercial,
apesar de dispor de varias regras favoraveis a representante, nao
impede a transagdo entre as partes para por fim ao contrato, com
guitacao das obrigacoes e deveres de ambos os contratantes.

Com isso, em razao da presuncao de paridade entre
as partes em contratos empresariais e também considerando a quitacao
dada pela autora, descabida a impugnacao em relagao ao distrato com
a NEXTEL e aos contratos de mutuo.

Consequentemente, para esse primeiro contrato de
representacao comercial, havendo quitacao, ndao cabe agora discutir a
questdo de estornos supostamente indevidos, além de devolucdo de
valores ou indenizacao pela NEXTEL.

Descabida também a alegacao de continuidade do
contrato da NEXTEL com a Claro. Pelo que se verifica, na verdade,
houve alteragdo no modelo de negdcios, em virtude de a Nextel deixar
de ser comercializada. Assim, a partir momento em que houve o
distrato com a NEXTEL, a autora passou a atuar como parceira da
Claro.

A questdo é saber que esse contrato de parceria com
a Claro deve ser interpretado como um contrato de representacao
comercial, submetendo-se aos ditames legais, ou se se trata de um
contrato empresarial atipico, como contrato de parceria, em que a
autora nao foi contratada para criar, ampliar ou consolidar o mercado
(como alegado em contestacao — ps. 514/526).

No caso, embora haja semelhancas, nao é possivel
considerar o contrato de parceria como sendo de representacao
comercial sujeito a Lei 4.886/65.

Primeiramente, observa-se que havia um contrato de
representacao comercial entre a NEXTEL e a autora (fato
incontroverso).

No contrato de representacao comercial, sem
exclusividade, a autora intermediou a venda de servicos e produtos da
NEXTEL, assim como pedidos de compra e o contrato de servigos movel
especializado e de venda ou locagao de equipamentos. Por meio desse
contrato, a representante deveria apresentar niveis minimos de vendas
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e observar o patamar maximo de saida de clientes.

No referido contrato, a comissao da representante
era devida quando houvesse o efetivo pagamento pelo assinante. Nao
era devida a comissao quando houvesse: a recusa no recebimento de
produtos ou servicos pelo assinante; falta de pagamento que resultar
em insolvéncia do assinante; se o negdcio for desfeito pelo assinante ou
se sustada a entrega de produtos e servicos; se nao houver entrega da
documentacao pelo representante; e se nao houver pagamento dos
titulos. Ha previsdao de estornos, caso os servicos sejam desativados,
suspensos ou reduzidos no prazo de 180 dias (ps. 49/62).

Em se tratando de um contrato de representacao
comercial, o representante atua de maneira autbnoma, sem relacao de
emprego, para mediacdo da realizacdo de negdocios mercantis,
agenciando propostas ou pedidos, para transmiti-los aos representados,
praticando ou nao atos relacionados com a execucdo dos negdcios (art.
10, Lei 4.886/65).

No contrato com a Claro, por sua vez, a autora
atuava com exclusividade como agente autorizado, de maneira
coordenada com a comercializacao de produtos e prestacao de servigos
da Claro, além da compra para revenda de produtos aos clientes
contratantes em diversas modalidades, como lojas abertas ao publico e
televendas. Nesse tipo de contrato atipico de parceria, ndo ha a
autonomia presente em um contrato tipico de representacao comercial.

Ademais, ndao ha no contrato a mencgao a criacgao,
consolidacao ou ampliacao do mercado para os servigos e produtos pelo
agente autorizado. O objeto do contrato era a mera comercializagcao de
produtos e servicos oferecidos pela Claro, conforme regras estritamente
previstas, como regras relativas ao funcionamento das lojas e condicoes
de venda dos produtos e servicos (ps. 120 e 123).

Assim sendo, ao contrario do alegado, o contrato
celebrado entre a autora e a Claro nao se tratava de uma representacao
comercial sujeita a Lei 4.886/65. Como constou na sentenca:

No caso em tela, ndo ha sequer narrativa da pratica de mediacdo para a
realizacdo de negdcios mercantis, agenciando propostas ou pedidos. O
encerramento da relacao comercial anterior de comum acordo
(fls. 117/118) e a subsequente pactuacdo de parceria comercial
(fls. 119/145) nao retratam vicio de consentimento, mas, sim,
entabulamento de nova relacdao comercial, com novo objeto,
direitos e obrigacdées validamente pactuados. Inegavel, pois, a
obrigatoriedade do contrato, especialmente, tendo em vista a
auséncia de vicio a macular a manifestacao de vontade de ambas
as partes. De fato, a parte autora aceitou prestar servigos de venda aos
clientes da ré. Ambas tinham plena consciéncia dos termos contratuais
ajustados. N&o agiram as partes contratantes mancomunadas em
prejuizo de terceiros ao entabular a avenca. Destarte, a emissdo de sua
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declaracdo juridico-negocial ndo se reveste de coacdo, erro ou dolo,
tampouco se admitindo a alegacdo de simulacdo na celebracdo da

avenca. Logo, defesos os pleitos das indenizacbes correspondentes. (ps.
1043/1044).

Com o mesmo entendimento:

“"APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. RELACAO ESTABELECIDA
ENTRE AS PARTES QUE NAO CONFIGURA REPRESENTACAO
COMERCIAL, UMA VEZ QUE NAO HA AUTONOMIA NA PRESTACAO
DE SERVICOS POR PARTE DA AUTORA, ORA APELADA.
CIRCUNSTANCIA QUE AFASTA A INCIDENCIA DA LEI N° 4.866/65.
CONTRATO ATIPICO CONFIGURADO. AUSENCIA DE AUTONOMIA DA
EMPRESA APELADA PERANTE A OPERADORA DE TELEFONIA.
COMPROVADA A CULPA DA APELANTE NA RESCISAO CONTRATUAL.
DANO MORAL CONFIGURADO. R. SENTENCA QUE DEVE SER REFORMADA
TAO SOMENTE PARA JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS DE
INDENIZAGCOES PREVISTAS NA LEI N° 4.886/65. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP, 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial, Apelacao n® 1120307-59.2020.8.26.0100, Rel. Des.
Alexandre Lazzarini, j. 06/11/2024 — sem destaque no original).

"APELACAO. Acdo de cobranca, com pedido de indenizacdo por danos
materiais — Contrato de prestacdo de servico, voltado a comercializacdo
de produtos e servicos de telefonia celular — Resilicdo unilateral
imotivada pela requerida — Sentenca de parcial procedéncia — Recurso do
autor. PRELIMINAR — Falta de fundamentacédo da sentenca ndo verificada
— Juiz deve resolver a controvérsia, expondo as razoes faticas e juridicas
que sustentam a conclusdo proferida — N&do é obrigado, entretanto, a
analisar todos os dispositivos legais e argumentos invocados pelas
partes, quando estes ndo seriam capazes de, em tese, ensejar a
mudanca no julgado. PRESTACAO DE SERVICOS — Relacdo negocial
mantida entre as partes que, embora se assemelhe, nao se
confunde com representacao comercial autbnoma — Auséncia do
requisito de autonomia do agente em nome da representada —
Inaplicabilidade dos dispositivos da Lei n° 4.886/1965 — Rejeicao
dos pedidos de indenizacdo de 1/12 das comissoes recebidas e de
pré-aviso, sem respaldo contratual — Perdas e danos pela
resilicao antecipada nao verificada — Contrato com tempo
determinado, encerrado depois de seu cumprimento inicial —
Auséncia de prova acerca da interrupcdo do fornecimento antes
do prazo de 30 dias desde a notificacao do encerramento do
contrato. ABUSIVIDADE NEGOCIAL — Iniquidade de clausulas
contratuais nao observada — Relacdo interempresarial fundada na
expectativa de vantagem do contratante — Vicio do consentimento n&o
demonstrado — Sinalagma contratual que importa a vinculacdo da
empresa do autor aos bénus e 6nus da atividade prestada pela requerida
aos seus clientes — Descumprimento substancial do contrato ou ilicito
civil ndo verificado — Estornos de comissbes ocorridos durante vinte
meses sem qualquer ressalva pela empresa do autor — Vedacdo ao
comportamento contraditério das partes na execugdo do contrato —
Inteligéncia do artigo 422 do Cddigo Civil — Clausula de ndo concorréncia
aplicavel apenas em relacdo a empresa do autor, sem iniquidade ou
reversibilidade de multa a seu favor — Responsabilidade tributaria que
competia a empresa do requerente, por forca da lei e do contrato.
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Recurso nédo provido.” (TISP, Apelacao no
1017506-70.2017.8.26.0100, 182 Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Helio Faria, j. 12/03/2019 — sem destaque no original).

Assim sendo, nao se tratando de contrato de
representacao comercial, descabido o pedido de indenizagao prevista no
artigo 27, da Lei 4.886/65. A partir do mesmo raciocinio e também
considerando a descontinuidade entre os contratos da Nextel e da
Claro, nao se aplicava o artigo 32, da Lei 4.886/65 (que trata da
vedacao a realizacdo de alteracdes que reduzam os resultados dos
representantes comerciais).

Nao se sustenta a alegacao de que os estornos
realizados pela Claro seria uma clausula del credere, invalida para
contratos de representacao comercial.

Primeiro porque, como visto acima, ndo ha
representacao comercial no contrato da autora com a Claro.

Segundo porque a cldusula del credere é aquela que
atribui ao representante comercial a responsabilidade solidaria pelo
adimplemento da obrigacao assumida pelo comprador de um produto
ou servico (art. 698 do CC e art. 3 da Lei 4.886/65). No caso, porém,
essa clausula ndo se confunde com o estorno de comissdes adiantadas
e que sdo estornadas se o negocio for desfeito por algumas das
hipoteses previstas no contrato, como cancelamento do servico e
inadimpléncia.

De fato, se houvesse uma clausula del credere, na
pratica a autora deveria ser responsavel pelo pagamento da divida. Ou
seja, o estorno de comissdes nao se confunde com clausula del credere.
Nesse sentido:

"Apelacdo — Acdo de reconhecimento e rescisdo de contrato de
representacao comercial c.c. cobranca de comissoes — Sentenca
de improcedéncia com apelo da autora — Inconformismo
injustificado — Representacao comercial que se caracteriza por
atos de mediacdo para realizacdao de negécios mercantis (art. 1°
da Lei 4.886/65), cabendo ao representante o agenciamento de
propostas e pedidos para transmitir ao representado, sem interferéncia
na conclusdo do ato mercantil — Relacionamento comercial das
partes que, no caso, envolvia também a execucdo de atos de
comércio na loja credenciada — Auséncia de prova documental no
sentido de que a autora atuava no ramo de representacdo comercial,
restringindo-se as notas fiscais apresentadas a indicar "prestacdo de
servigos de telefonia” — Auséncia de registro no Conselho Regional dos
Representantes Comerciais, providéncia obrigatdria nos termos do art. 2°
da Lei 4.886/65, que milita em desfavor da autora — Inaplicavel a
vedacdao da clausula del credere prevista no art. 43 da Lei
4.886/65, visto que especifica para contratos de representacao
comercial — Estornos e descontos de comissoes efetivados
conforme previsto no contrato firmado, nado se verificando
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abusividade posto que ndao ha transferéncia de risco do negocio,
mas apenas impedir vendas sem qualidade e até mesmo fraudes
— Ademais, ndo ha falar em abusividade na medida em que existe
previsao de contrapartida pela requerida, que considera o
resultado positivo das migracoes para efeito de comissionamento
— Clausula extremamente clara e de facil compreensao, que inclusive ja
constava no contrato original que a autora optou por firmar — Sentenca
mantida. Recurso improvido.” (TJSP, 243 Camara de Direito Privado,
Apelagao n° 1024837-67.2021.8.26.0196, Rel. Des. Claudia
Carneiro Calbucci Renaux, j. 06/06/2024 — sem destaque no
original).

"COBRANCA C.C. REPARACAO DE DANOS. Representacdo comercial.
Contrato rescindido pela representada, pois ndo alcancadas pela
representante as metas estabelecidas. Auséncia de justa causa na
espécie. Metas descumpridas por culpa da representada, que instalou
lojas proprias préoximas aos estabelecimentos da autora e estimulou a
atuagdo de outros representantes em sua regido, aumentando a
concorréncia. Reducdo forcada, ademais, da esfera de atividade da
autora, que atuava nos mercados de pessoas fisicas e corporativo e foi
obrigada a optar por negociar em apenas um deles, perdendo relevante
fatia de suas vendas. Negdcios que também sofreram interferéncia
externa diante de crise que atingiu a ré a partir de 2012, dificultando
sobremaneira o alcance das metas pactuadas. Direito da autora a
indenizacdo e ao aviso prévio legais (arts. 27, "j", e 34 da Lei
4.886/1965). Ressarcimento de comissoes estornadas, fundada na
ilegal estipulacao de clausula del credere. Inocorréncia. Estorno
pactuado em caso de planos de telefonia cancelados em 180 dias
da contratacao. Disposicdo que nao transfere o risco da atividade
para a representada, estando em consondncia com a natureza do
negocio. Dano moral. Inocorréncia. Prejuizo material decorrente da
rescisdo contratual injustificada que ndo implica afronta a honra objetiva
da empresa autora. Sentenca mantida. Recursos ndo providos.” (TSP,
122 Camara de Direito Privado, Apelagao no
1075532-32.2015.8.26.0100, Rel. Des. Tasso Duarte de Melo, j.
20/06/2023 — sem destaque no original).

Descabida, por fim, a alegacao genérica de abuso de
poder econdmico.

Além de a analise da existéncia de tal abuso ser uma
atribuicio do CADE e ndo da Justica Estadual, é insustentavel a
alegacao de tal abuso a partir da andlise isolada de um Unico contrato,
sem qualquer indicacao de maiores repercussdoes no mercado relevante
como um todo.

No mais, a escolha da apelada em atuar no mercado
por meio de parceria comercial (ao invés de representantes autbnomos)
nao representa uma pratica abusiva, mas sim uma escolha
mercadoldgica legitima.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso
de apelagcdo, majorando-se os honorarios advocaticios do patrono das
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rés para 12% (doze por cento) sobre o valor da causa atualizado,
observando-se quanto a tal majoracao a gratuidade processual.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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