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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2376680-79.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
GLYCEROSOLUTION QUIMICA LTDA., ¢ agravado LOTUS PETROLEO BRASIL
LTDA.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025

CARLOS ALBERTO DE SALLES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Agravo de Instrumento n. 2376680-79.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel

Agravantes: Glycerosolution Quimica Ltda.

Agravada: Lotus Petroleo Brasil Ltda.

Juiz de origem: Adler Batista Oliveira Nobre

VOTO N. 35477

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXPEDICAO DE CERTIDAO
FALIMENTAR. NAO REALIZACAO DE TENTATIVAS DE
CONSTRICAO DE BENS DA EXECUTADA. MEDIDA PREMATURA.
I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que acolheu
recusa da exequente a nomeacdo de bens a penhora pela
executada e deferiu a expedicdo de certiddo para fins
falimentares. A executada nomeou bens a penhora antes do
prazo de pagamento voluntario, alegando que os bens indicados
tém valor superior a divida. A decisdo agravada foi baseada na
aplicagdo do artigo 94, inciso II, da Lei 11.101/2005.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se a recusa dos
bens nomeados a penhora justifica a expedicdo de certiddo para
fins falimentares e se novas tentativas de constricdo de bens
sdo necessarias.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. A indicacdo dos titulos do FINOR pela agravante representava
forma alternativa de pagamento voluntario da execugdo, e
novas tentativas de penhora sdo necessarias para satisfacdo da
divida.

2. Homologacdo de acordo em faléncia anterior que levou a
extincdo da faléncia e da execugdo anteriormente ajuizadas,
demandando renovacdo das medidas executivas.

3. Ndo é o caso de imediata expedi¢cdo de certiddo para fins
falimentares, pois ndo houve tentativa de constricdo de outros
bens da agravante no cumprimento de sentenca.

IV. DISPOSITIVO

6. RECURSO PROVIDO.

LEGISLAGAO CITADA:

Lei 11.101/2005, art. 94, inciso II.

Cddigo de Processo Civil, arts. 523, 525, §19, inciso VII, 835,
847.

Cddigo Civil, art. 356.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

decisdo de ps. 16, que acolheu recusa da exequente a nomeacgao de
bens a penhora pela executada e deferiu a expedicao de certidao para

fins falimentares.
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A executada interpde agravo de instrumento (ps.
01/13), alegando, em sintese, que antes do decurso do prazo de
pagamento voluntario da divida e para apresentacao de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, teria nomeado bens a penhora, para
garantia da execucdo, isto é, cotas do Fundo Federal de acgdes e
debéntures do Fundo de Investimento do Nordeste — FINOR, no valor
de R$ 734.530,50. Impugna a aplicacao do artigo 94, inciso II, da Lei
11.101/2005 ao caso, porque a impugnagcao da exequente aos bens
nomeados a penhora ndo justificaria sua incidéncia, tendo em vista que
o descumprimento da ordem do artigo 835, do Cédigo de Processo Civil,
nao representaria insuficiéncia de bens nomeados a penhora. Sustenta
que os bens indicados teriam valor 40% superior a divida executada.
Afirma que o escopo da Lei de Recuperacao de Empresas e Faléncia —
LREF seria a preservacao da empresa, o que seria violado pela
expedicao de certidao falimentar. Alega que o precedente referido na
decisao agravada envolveria execucgao fiscal, do artigo 11 da Lei
6.830/1980, nao aplicavel ao caso. Aduz que a certidao falimentar
somente seria cabivel em caso de nao apresentacao de bens habeis
para garantir a execugao e quando esgotados os meios de execugao.
Afirma que auditoria da CVM comprovaria a titularidade e a
regularidade dos titulos, com base na Instrugdo CVM 308/1999.
Requereu a concessao de efeito suspensivo.

Deferido o efeito suspensivo (ps. 224/225).
Oposicao ao julgamento virtual (p. 230).
Contraminuta a ps. 232/242.

Os autos encontram-se em termos para julgamento.
E o relatério.

O recurso comporta provimento.

Respeitado o entendimento diverso do I. Magistrado
de primeiro grau, ndo é o caso de imediata expedicao de certidao para
fins falimentares.

Trata-se de cumprimento de sentenga, para execugao
de acordo firmado pelas partes e homologado por sentenca.

O acordo foi homologado por sentenca em anterior
acao de faléncia ajuizada pela agravada em face da agravante,
sentenca de extingao do processo falimentar (ps. 1.875, 1.892 e
1.899). Com a homologagao do acordo, o processo de faléncia anterior
foi extinto, por novacao, nos termos do artigo 96, inciso V, da LREF.

Portanto, ndao é possivel que de imediato seja
verificada a tripla omissao para os efeitos do artigo 94, inciso II, da
LREF.
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Tanto que, apds a ultima decisdo proferida nos autos
da faléncia anterior (ps. 1.916/1.917), a agravada ajuizou o atual
cumprimento de sentenca, pretendendo a satisfacdao da divida
inadimplida do acordo homologado na faléncia.

Neste atual cumprimento de sentenca, houve apenas
intimacdao da executada agravante para satisfacdo voluntaria da divida
ou indicacdao de bens a penhora, conforme procedimento do artigo 523
do Cddigo de Processo Civil (ps. 868/869 de primeiro grau).

Na sequéncia, a agravante indicou os titulos do Fundo
de Investimento do Nordeste — FINOR, cuja idoneidade para satisfacao
da divida foi impugnada pela agravada. A decisdo que rejeitou a
nomeacao dos bens a penhora de imediato entendeu pela insatisfacdo
da divida e ja deferiu a expedicao de certidao para fins falimentares — a
decisao agravada.

Nota-se, portanto, que nao houve nenhuma outra
tentativa de constricao de bens da agravante no cumprimento de
sentenca atualmente em tramitacdo. Na pratica, a indicacao dos titulos
do FINOR pela agravante representava forma alternativa de pagamento
voluntario da execugao, por dacdo em pagamento (art. 356, CC), para
nao prosseguimento do cumprimento de sentenca, na forma do artigo
525, §19, inciso VII, do Cddigo de Processo Civil.

Recusado o pagamento de prestacao diversa da
devida, conduta de liberalidade da credora agravada, como bem
fundamentado pelo I. Magistrado de primeiro grau, o cumprimento de
sentenca deve ter prosseguimento nos termos do artigo 523 do mesmo
diploma legal, para tentativas renovadas de constricao de outros bens
para satisfacdao da divida — em observancia da ordem do artigo 835,
também do diploma de processo.

Ao contrario do alegado pela agravada, sao
necessarias novas tentativas de constricdo e penhora em face da
agravante, para satisfacdo da divida inadimplida, apdés o acordo
homologado pela sentenca no processo falimentar.

Esse acordo novou a divida que fora anteriormente
executada pela agravada em cumprimento de sentenga na comarca de
Ibipora/PR e essa novacao levou a extincdo daquela execugao, ndo a
sua suspensao (ps. 1.061/1.062), de forma que todas as tentativas
frustradas de penhora de bens daquele cumprimento de sentenca nao
podem ser reaproveitadas, para demonstracdo de insolvéncia absoluta
da agravante.

Por isso, € essencial que novas tentativas de
satisfacdo da divida sejam feitas, para observancia do procedimento do
artigo 523, do Cddigo de Processo Civil.
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Por fim, a questdo de avaliacao dos titulos do FINOR,
como eventuais substitutos de penhora, deve ser discutida em
momento oportuno. Até o momento, apenas houve a recusa da
agravada em receber os titulos como meio de satisfacdo da obrigagao
inadimplida pela agravante, nos termos do artigo 356 do Cddigo Civil.

Sem ter havido nenhuma tentativa de penhora de
bens, ndo ha cabimento em se discutir a substituicao da penhora (art.
847, CPC).

Diante do exposto, da-se provimento ao agravo de
instrumento, para revogar a expedicao de certidao para fins
falimentares e determinar novas tentativas de localizacao de bens para
penhora.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator

Agravo de Instrumento n° 2376680-79.2024.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 5/5



		2025-04-23T16:20:42-0300
	Not specified




