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Registro: 2025.0000390329

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2323351-55.2024.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que sdo agravantes FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
ALTERNATIVE ASSETS I ¢ BRASIL PLURAL RECUPERACAO DE CREDITO
PETROS FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO CREDITO PRIVADO, sio
agravados KOFAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS METALURGICOS
LTDA.KOFAR, KOFAR PRODUTOS METALURGICOS LTDA e ACC
EMPREENDIMENTOS PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram provimento ao recurso, com
determinagdo. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025

CARLOS ALBERTO DE SALLES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Agravo de Instrumento n°: 2323351-55.2024.8.26.0000

Comarca: Barueri

Agravante: Brasil Plural Recuperacgao de Crédito Petros Fundo de
Investimento Multimercado Crédito Privado e outro

Agravado: Kofar Industria e Comércio de Produtos Metallrgicos
Ltda. e outros

Interessado: Fernando Borges Administracao, Participacdoes e
Desenvolvimento de Negdcios Ltda. (administrador
judicial)

Juiz de origem: Daniela Nudeliman Guiguet Leal

Voto n°: 35242

RECUPERACAO  JUDICIAL. HABILITACAO DE  CREDITO
RETARDATARIA. Insurgéncia contra decisdo de extin¢do da
habilitacgo de crédito, remetendo-a as vias ordindrias.
Acolhimento. A sentenca de encerramento da recuperacdo
judicial ndo impede a habilitacdo retardataria do crédito.
Subsisténcia da competéncia do juizo recuperacional, nos
termos do art. 10, § 99 da Lei 11.101/2005. Conversdo em
procedimento comum. Competéncia do juizo recuperacional,
razdo da regra da perpetuacdo da jurisdicdo (art. 43 do CPC).
Extincdo do processo afastada. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisao de ps. 2.029 e 2.054/2.055 dos autos de origem, que extinguiu
a habilitacdo de crédito em razdao do encerramento da recuperagao
judicial por sentenca proferida em 21/06/2023.

Pleiteia o agravante a reforma do decisum, alegando,
em sintese, que a sentenca de encerramento ainda nao transitou em
julgado porque pende agravo interno interposto pela Companhia
Siderurgica Nacional; que tal circunstancia ndo impede o
prosseguimento da habilitacdo de crédito, conforme jurisprudéncia
desta 12 Camara; e, finalmente, que o incidente ja estava em
tramitacdo ha 7 anos e esta maduro para julgamento quando proferida
a sentenca. Subsidiariamente, pretende seja aplicado o art. 10, §9° da
Lei 11.101/2005 para redistribuir o incidente como acdo autonoma.

Decorrido in albis o prazo para a apresentacao das
contraminutas (ps. 17 e 20) e apresentado o parecer da Douta
Procuradoria de Justica (ps. 25/29), pelo provimento do recurso,
encontram-se o0s autos em termos de julgamento.

Agravo de Instrumento n° 2323351-55.2024.8.26.0000 - Barueri - VOTO N° 2/5
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E o relatério.

Cuida-se de habilitacdo de crédito retardatario
ajuizada pela agravante, em 2017, visando a sua inclusdao na classe de
credores quirografarios da Kofar, pelo valor de R$ 17.887.008,72
correspondentes ao valor das parcelas inadimplidas de contrato de
financiamento bancario originariamente firmado entre a recuperanda e
o Banif Mortgage Company em 17/06/2008.

Contra a extincao da habilitacdo em razao do
encerramento da recuperacao judicial, insurge-se a credora nesta
oportunidade.

Com efeito, nao se ignora que a r. sentenca
determinou que fossem finalizadas e arquivadas as habilitagbes e
impugnacdes pendentes, remetendo os credores as vias ordinarias.

No entanto, o art. 10, §9°, da Lei 11.101/2005, é de
clareza hialina quanto a redistribuicdo dessas demandas ao Juizo de
Recuperacdo Judicial como acdes autonomas.

A propdsito, é a licao de Marcelo Barbosa Sacramone:

"As habilitacoes e impugnacoes judiciais, tempestivas ou
retardatarias, ndao sado dependentes da manutencdo do
processo principal e permitem a apreciacao mesmo apos o
encerramento da recuperacao judicial. Condicionar o
encerramento da recuperacdo judicial ao trénsito em julgado da
decisdo de todos esses incidentes prolongaria injustificadamente o
procedimento de recuperacao judicial, com a manutencdo de todos
0S encargos a recuperanda e sem nenhum beneficio aos credores.
Encerrado o processo de recuperacdao judicial, referidos
incidentes ainda pendentes devem ser convertidos em
processos auténomos, por mera decisao judicial, e tramitardo
pelo rito comum até o sentenciamento no juizo da recuperacdo
judicial. Ndo se justifica o encaminhamento dos incidentes a Justica
Trabalhista Especializada ou ao Juizo Civel. A competéncia para
sua apreciacdo ja se perpetuou no juizo da recuperacao
judicial, mesmo apdés o encerramento do processo principal.
(...) Caso acolhida a alteracdo no valor do crédito pretendido apds o
encerramento da recuperacdo judicial, o credor ndo tera
nenhumprejuizo, mesmo que majorado seu crédito. Podera executar
individualmente a diferenca do que deveria ter recebido da
recuperanda ou podera requerer a faléncia da devedora por ato
falimentar” (Comentdrios a Lei de recuperacdo de empresas e
faléncia, 2. ed. 2021, Sao Paulo: Saraiva Educacao, p. 135, grifo
Nnosso).

Nesse sentido, também é a iterativa jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAC;\O JUDICIAL. Impugnagao
de crédito. Extincdo do feito, sem resolucdo do mérito, ante o
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encerramento da recuperacdo judicial pelo cumprimento das
obrigacées dentro do biénio legal. Incidentes pendentes que
devem ser convertidos em processos auténomos, que
tramitardo pelo rito comum, perante o proprio juizo
recuperacional. Perpetuatio jurisdictionis. Necessidade de
apuracao correta do crédito para quitacdo nos moldes do plano de
recuperacdao judicial. Decreto de extinggo afastado. RECURSO
PROVIDO, COM DETERMINACAO. (TISP; Agravo de Instrumento
2074635-78.2024.8.26.0000; Relator (a): AZUMA NISHI; Orgao
Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central
Civel - 12 Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais; Data do
Julgamento: 26/07/2024; Data de Registro: 26/07/2024, sem grifos
no original)

REC,‘UPERAC/N\O JUDICIAL — "GRUPO PDG" - HABILITACAO DE
CREDITO RETARDATARIA — SENTENCA DE ENCERRAMENTO DA
RECUPERAGCAO JUDICIAL — EXTINGAO DA HABILITAGAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO - Decisdo proferida na habilitacdo de crédito,
que extinguiu o feito sem julgamento de mérito, sob o fundamento de
ja ter sido proferida sentenca de encerramento da recuperacdo
judicial — Inconformismo dos habilitantes — Acolhimento — A sentenca
de encerramento da recuperagdo judicial ndo impede a habilitacdo de
crédito retardataria — Subsisténcia da competéncia do juizo
recuperacional - Art. 10, § 9° da Lei n° 11.101/2005 - As
habilitacées e impugnacoes de «crédito, ainda que
apresentadas posteriormente a sentenca de encerramento da
recuperacao judicial, continuam sendo da competéncia do
juizo recuperacional, devendo ser convertidas em
procedimento comum, em razdao da regra da perpetuacao da
jurisdicao (art. 43 do CPC) — O art. 10, § 99 da Lei n® 11.101/2005
(com a redacdo dada pela Lei n. 14.112/2020) estabelece que as
habilitacbes e impugnacdo retardatarias devem prosseguir como
"acoes autébnomas" pelo rito comum - Extin¢cdo do processo afastada,
com determinacdo para que o MM. Juizo recuperacional analise o
mérito, ajustando o valor e respectiva classificacdo (concursal ou
extraconcursal) - RECURSO PROVIDO, CoOM
OBSERVACAO. (TISP; Agravo de Instrumento
2185703-67.2023.8.26.0000; Relator (a): Sérgio Shimura; Orgao
Julgador: 22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central
Civel - 12 Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais; Data do
Julgamento: 25/09/2024; Data de Registro: 25/09/2024, sem grifos
no original)

Como bem colcocado pelo Douto Procurador de
Justica em seu parecer de ps. 25/29, “a solucdo dada pela lei e
corroborada pela doutrina é a que melhor satisfaz os principios da primazia do
julgamento de mérito, da boa-fé processual e da cooperacdo, que incumbe a
todos os sujeitos do processo, inclusive ao Magistrado (CPC, arts. 49 a 6).
Trata-se, ainda, de solu¢do conforme os postulados da celeridade e da
perpetuatio jurisdictionis (CF, art. 59, LXXVIII; e CPC, art. 43), prestigiando a
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rapida conclusdo do processo recuperacional e os esforcos ja despendidos nos
processos de verificacdo de créditos”.

Ante o exposto, da-se provimento ao agravo de
instrumento para afastar a extingdo, determinando-se o reenvio a
origem para o prosseguimento como agao autdbnoma, apés emenda da
peticao inicial.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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