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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000112-25.2023.8.26.0299, da Comarca de Jandira, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE JANDIRA, ¢é apelado MARTHA BENEDOCCI FREITAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente sem voto), COIMBRA SCHMIDT E EDUARDO
GOUVEA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
FAUSTO SEABRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 48

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. VEICULO. LIBERACAO SEM
COBRANCA DAS DESPESAS DE REMOCAO E ESTADIAS DE PATIO.
DEFERIMENTO DA LIMINAR. CUMPRIMENTO PELA AUTORIDADE
COATORA. CONCESSAO DA ORDEM. ALEGACAO DE PERDA
SUPERVENIENTE DO OBIJETO. INADMISSIBILIDADE.
IMPRESCINDIBILIDADE DE JULGAMENTO PARA CONFIRMACAO
DA LIMINAR. APELACAO, DESPROVIMENTO. POSSIBILIDADE. A
entrega do automoével a impetrante apds a concessdo da liminar ndo acarreta
a perda do objeto da demanda, conforme jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica. A liminar, ainda que satisfativa, ndo afasta o interesse
de agir, pois a antecipagdo de tutela é reversivel e € necessario o julgamento
do mérito para confirmar a pretensdo deduzida em juizo. Recurso
improvido.

Trata-se de apelacdo interposta pelo Municipio de Jandira, contra a r.

sentenga que concedeu a segurancga para determinar a liberacdo do veiculo marca

Volkswagen, modelo Gol, placas DAE-1218, Renavam n° 00775525758, sem

qualquer custo para a impetrante (fls.55/56). Alega que em cumprimento a liminar

liberou o veiculo, sem cobranga das despesas de remocao e de estadias de patio, e

requereu a extingdao do processo por perda superveniente do objeto, ndo se opondo a

impetrante ao pedido, mas a ordem foi concedida. A liberagao administrativa do

veiculo acarreta a extingdo do processo sem julgamento do mérito (fls.64/69).

A unidade judicial certificou o decurso do prazo legal sem

manifestagdo da impetrante (fIs.73).

E o relatorio.
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O recurso ndo comporta provimento.

A entrega do automodvel a impetrante, sem custos, ocorreu apenas
depois do deferimento da liminar, na qual se determinou “a liberacdo do veiculo da
autora VW GOL, placas DAE-1218, Renavam n°® 00775525758, sem a incidéncia da
cobranga do pagamento” (fls.31/32 e fls.46).

Embora a impetrante ndo tenha se oposto a extingdo do processo
(fls.50) o deferimento da liminar ndo acarreta a perda do objeto. Apesar de impetrado
0 writ, observa-se que persistiu a resisténcia da autoridade em liberar o veiculo
administrativamente. H4, assim, o interesse de agir, caracterizado pelo binémio
necessidade-adequagdo da tutela judicial pedida.

Ademais, ainda que satisfativa a liminar, persiste tal condi¢do da agao,
pois a antecipa¢do de tutela € reversivel, e a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, conforme pretendido pela apelante, retira a eficacia da liminar anteriormente

concedida, conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE TRATAMENTO
DE SAUDE. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE
AGIR DO AUTOR. CUMPRIMENTO DA  TUTELA
ANTECIPADA. INEXISTENCIA DO EXAURIMENTO DO
OBJETO DA ACAO. SUMULA

83/STJ. 1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica estd
firmado no sentido de que o simples ato de cumprimento da ordem em
antecipacdo de tutela ndo implica a perda do objeto da demanda ou a
falta de interesse processual, sendo necessario o julgamento do mérito
da causa, para definir se a parte beneficiada, de fato, fazia jus a tal
pretensao. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com a atual
orientagdo deste Tribunal Superior, razdo pela qual nao merece
reforma.

3. Recurso Especial nao conhecido” (REsp n° 1725065/MG, Rel. Min.
Herman Benjamin, publicado em 22.11.18).

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO  PUBLICO. CANDIDATOS
APROVADOS SUB JUDICE. NOMEACAO POR DECISAO
LIMINAR. JULGAMENTO DO MERITO. PERDA DO OBJETO.
NAO-OCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O cumprimento de liminar concedida em mandado de seguranca,
ainda que satisfativa, ndo retira o interesse dos impetrantes no
julgamento de mérito do writ, momento em que, apds a andlise
pormenorizada dos autos, poderda ser confirmada ou revogada a
medida.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no RMS n°
2833/PA, Rel. Min. Jorge Mussi, publicado em 3.12.24).

Esta Camara também ja decidiu que o cumprimento da liminar ndo

acarreta a perda do objeto da demanda:

“Apelacao. Correcdo de documento de veiculo automotor. Autor que
adquiriu veiculo e que ndo pode realizar a transferéncia do bem para o
seu nome por erro material do nimero do chassi. Liminar deferida.
Correcdo realizada. Perda superveniente do interesse recursal que ndo
se verifica. Cumprimento da obrigacdo por determinacdo judicial.
Analise do mérito que se impde. Persisténcia da resisténcia do réu em
cumprir a obriga¢do voluntariamente. O fato de o réu ter atendido
ao cumprimento da liminar ndo retira o interesse processual a tutela
jurisdicional definitiva. Necessidade de confirmar a correcdo da
pratica do ato em cumprimento a medida liminar para que ndo possa
ser indevidamente revisto pela Administragdo. DETRAN que cumpriu
regularmente com a obrigagdo, evidenciando sua legitimidade passiva
processual. Sentenca reformada para julgar procedente o pedido.
Recurso provido.” (Apelacdo n® 1003783-96.2017.8.26.0483, Rel.
Des. Ferndao Borba Franco, publicado em 16.4.18).

Destarte, pelo meu voto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a
r. sentenca por seus proprios e juridicos fundamentos. Descabida a condenagdo em
honorarios, ante o art. 25 da Lei n® 12.016/2009.

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional deduzida no recurso, ressaltando-se, consoante
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, que para tal finalidade ¢

desnecessaria a citacdo expressa a todos os dispositivos legais que tiveram seu
conteudo enfrentado. (STJ, EDcl no RMS n° 18.205/SP, Quinta Turma, Relator Min.
Felix Fischer, j. em 18.04.2006)

FAUSTO SEABRA
RELATOR

Apelagdo Civel n° 1000112-25.2023.8.26.0299 -Voto n°® 48 4



		2025-04-23T15:39:15-0300
	Not specified




