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Registro: 2025.0000389598

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008596-40.2021.8.26.0609, da Comarca de Tabodo da Serra, em que ¢ apelante/apelado
COMPANHIA DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE SAO PAULO, é
apelado/apelante CONSORCIO GESTAO POUPATEMPO VALE DO PARAIBA.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: "NAO CONHECERAM do recurso, com
determinagdo de remessa dos autos a C. 10* Camara de Direito Publico deste Tribunal.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025

SPOLADORE DOMINGUEZ
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22754

Apelacao N° 1008596-40.2021.8.26.0609

Comarca: Tabodo da Serra

Apelante/Apelado: Consoércio Gestao Poupatempo Vale do Paraiba

Apelado/Apelante: Prodesp — Companhia de Processamento de Dados do Estado de Sao
Paulo

MM-?. Juiza: Rachel de Castro Moreira e Silva

COMPETENCIA RECURSAL — PREVENCAO — Acdo de
cobranga de valores decorrentes do contrato PRO.00.6581, para
prestagdo de servico de gestdo, operacdo e manutengdo dos Postos
Poupatempo das Regides Administrativas de Sdo José dos Campos
e Campinas — Braganca Paulista, Indaiatuba, Jacarei,
Guaratingueta ¢ Pindamonhangaba — Conexao com o processo n°
1008600-77.2021.8.26.0609, ajuizado entre as mesmas partes, na
qual se discute o inadimplemento do mesmo contrato, ja julgado
pela 10* Camara de Direito Publico desta Corte — Prevencgéo desta,
nos termos do artigo 105 do Regimento Interno do Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sdo Paulo — Determina¢do de redistribuigao.
Recursos ndo conhecidos, com determinacao.

Trata-se de recursos de apelagdo, da r. sentenca de fls. 688/693, cujo relatdrio
se adota, proferida nos autos de agdo ajuizada por Consorcio Gestdo Poupatempo Vale do
Paraiba em face de Prodesp — Companhia de Processamento de Dados do Estado de Sao
Paulo, no ambito da qual foram julgados parcialmente procedentes os pedidos iniciais, para
“condenar a requerida a pagar ao autor os valores equivalentes as glosas tidas por
indevidas, no valor total de RS 35.732,89. Os valores devem ser atualizados
monetariamente a partir de cada desconto indevido e acrescidos de juros de mora de 1%
ao més desde a citagdo. Do valor a ser restituido deve ser abatida a quantia de R$
10.495,02, paga administrativamente em 19/05/2021, valor que deve ser atualizado desde
a restitui¢do. Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, maior da parte autora, esta deve
arcar com 80% das custas e despesas processuais e a requerida com 20%. A requerida
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deve pagar honorarios fixados em 10% do valor da condenagdo. E a autora honordrios
fixados em 10% da diferenca atualizada (atualizacdo desde a propositura da agdo) entre o
valor da causa (R$ 125.480,92) e o valor das glosas a serem restituidas (R$ 35.732,89 R$
10.495,02)”.

Irresignada, a requerida interpds recurso de apelacdo, no qual, em sintese, que:
a) independente do regime de contratacdo, a Administragdo Publica ndo ¢ obrigada a pagar
por servigos que nao foram prestados; b) As glosas ndo tem natureza sancionatdria, razao
pela qual ndo existe a necessidade de procedimento administrativo prévio; c¢) Foi garantido
aos autores a impugnacdo aos valores glosados; d) Nos autos foram devidamente
demonstrados os calculos que levaram a glosa decorrente de falta de ocupantes de postos
de trabalho; e) As glosas por falta em postos de trabalho ndo caracterizaria bis in idem,
pois, apesar de o contrato prever a realizacdo de descontos, estes se referem ao tempo
médio de atendimento e pesquisa de satisfagdo, ndo tendo relagdo com os postos de
trabalho efetivamente ocupados; f) Foi devidamente justificada a glosa em razdo da
manutengdo predial, sendo descabido se exigir que seja destacado cada item da
manuten¢do; g) Ante as circunstancias do caso, deveria ser aplicada san¢do de litigancia de
ma-fé a autora. Postulou, assim, o provimento do recurso, para que os pedidos iniciais
sejam julgados improcedentes (fls. 716/750).

Também recorreu o Consorcio Gestao Poupatempo Vale do Paraiba, afirmando
que existiriam inconsisténcias nos documentos apresentados pela requerida, na tentativa de
comprovar que parte dos valores descritos na inicial se referiam a multas. Assim, por
considerar que ndo foram bem demonstradas estas retengdes para pagamento de multas,
entende que tais valores deveriam lhe ser restituidos. Afirma, ainda, que haveria
irregularidade no procedimento de retencdo de multas, por violagdo ao devido processo
legal. Assim, requer a reforma da r. sentenca, para que seus pedidos sejam julgados
totalmente procedentes (fls. 771/783).

Contrarrazoes nos autos (fls. 760/770 e 789/799).

Inicialmente, foi determinado pelo Relator a complemento do preparo recursal,
devidamente atualizado, observando o beneficio econdmico pretendido com o provimento
do apelo (fl. 816).

A Prodesp — Companhia de Processamento de Dados do Estado de Sao Paulo

comprovou o complemento do preparo recursal (fls. 819/820).
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Ao seu turno, o Consorcio Gestdao Poupa Tempo Vale do Paraiba opods
embargos de declaracdo (fls. 827/830), os quais foram rejeitados por este subscritor (fls.
832/836).

Entdo, foi interposto agravo interno (fls. 845/848), ao qual foi negado
provimento por esta C. Camara (fls. 858/861).

Na sequéncia, foi apresentado complemento do preparo recursal pelo

Consorcio Gestao Poupa Tempo Vale do Paraiba (fls. 841/844).

Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 810 e 813).
Eis o breve relato.

Em que pese o anterior julgamento do agravo interno interposto por uma das
apelantes, ndo compete a esta C. 13* Camara de Direito Publico o julgamento do mérito
destes apelos, tendo em vista a prevencao da 10* Camara de Direito Publico, decorrente do
julgamento, em 01.07.2024, da Apelacdao n® 1008600-77.2021.8.26.0609, distribuida ao
Relator Desembargador ANTONIO CARLOS VILLEN.

Isto porque, a presente agdo, ajuizada por Consorcio Gestdo Poupa Tempo
Vale do Paraiba em face da Prodesp -~ Companhia de Processamento de Dados do Estado
de Sao Paulo, objetiva a cobranga de valores que teriam sido indevidamente descontados a
titulo de glosas e de multas contratuais, referentes ao contrato PRO.00.6581, que tinha por
objeto a “prestagdo de servigo de gestdo, operagdo e manutengdo dos Postos Poupatempo
das Regioes Administrativas de Sdo José dos Campos e Campinas — Braganca Paulista,

Indaiatuba, Jacarei, Guaratingueta e Pindamonhangaba” (fls. 38/64).

Em 01.07.2024 a C. 10* Camara de Direito Publico julgou a Apelacdo n°
1008600-77.2021.8.26.0609, referente a agdo de cobranca decorrente de descumprimento

do mesmo contrato, com a seguinte ementa:

CONTRATO ADMINISTRATIVO. A¢do de cobranga ajuizada contra a
PRODESP pela contratada. Contrato de gestdo de postos do

Poupatempo. Pretensdo a devolug¢do das glosas que teriam sido
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indevidamente retidas. Contrato celebrado em regime de empreitada por
preco global. Descumprimento de obrigacoes contratuais relativas a
manutengdo predial e a ocupagdo de postos de trabalho. Impossibilidade
de realizagdo de glosas de acordo com valores unitarios e aleatorios,
sem justificativa para os valores atribuidos aos itens inadimplidos. Ré
que comprovou que parte dos valores cobrados pela autora dizem
respeito a multas oriundas de processos administrativos e a valores por
ela ja restituidos. Contrato que prevé a possibilidade de desconto das
multas dos pagamentos devidos pela PRODESP. Inexisténcia de
ilegalidade nos procedimentos administrativos de imposi¢do de multa
por descumprimento de obrigagdes contratuais. Autora que ndo
apresentou documentos que infirmassem a prova apresentada pela ré de
restituicdo dos valores glosados apos o devido cumprimento da
obriga¢do de fornecimento de uniformes. Inocorréncia de litigancia de
ma-fé. Condenagdo da ré a restitui¢do de valores relativos as glosas
consideradas indevidas. Senten¢a que julgou procedente em parte a
agdo. Recursos de apelagdo e adesivo ndao providos, majorada a verba

honoraria.

E, do inteiro teor do acordao, extrai-se:

O contrato PRO.00.6581, firmado pelas partes em 21 de mar¢o de 2014
(fls. 142/247), teve por objeto a contrata¢do da presta¢do de servigo de
gestdo, operagdo e manutengdo dos Postos Poupatempo das Regioes
Administrativas de Sdo José dos Campos e Campinas, localizados nos
municipios de Braganca Paulista, Indaiatuba, Jacarei, Guaratinguetd e

Pindamonhangaba.

A autora pede a condena¢do da PRODESP ao pagamento de R$
93.517,51, relativos a devolugdo de glosas que, segundo alega, teriam

sido indevidamente efetuadas pela ré, mesmo depois de terminado o
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contrato. Esta, por sua vez, alega que parte dos valores cobrados diz
respeito  a multas decorrentes de processos administrativos
sancionatorios, dos quais a autora tinha conhecimento. Afirma, ainda,
que os valores glosados referentes ao fornecimento de uniformes ja
foram restituidos. Por fim, assevera que foram devidamente glosados
valores por descumprimento contratual quanto a manutengdo predial e a

postos de trabalho incompletos.

Destaca-se que, embora referentes a prestagoes de meses distintos, as sangoes e
glosas tém por fundamento as mesmas clausulas contratuais e a mesma relag@o juridica.
Assim, diante da existéncia de conexdo entre as duas ag¢des de cobranca, porquanto
derivadas dos mesmos contrato e relagdo juridica, a exigir decisdes com uniformidade de
critérios, necessaria a redistribui¢do dos presentes autos a C. 10* Camara de Direito

Publico, por prevencao.

Neste mesmo sentido, segue julgado deste E. Tribunal, em caso similar:

“CONFLITO DE COMPETENCIA INTERPOSTO PELA PARTE — Art.
200 RITJSP — Apresentagdo de insurgéncia quanto a distribui¢do por
prevengado para a Colenda 9 Camara de Direito Publico — Distin¢do de
sangoes sem relevancia para a fixagdo da competéncia — Demandas
distintas envolvendo o mesmo Contrato de Prestacdo de Servico de
Gestdo, Operagdo e Manutencido do Posto Poupatempo Bauru
PRO.007058 — Aplicagdo do artigo 105 do RITJSP — Prevengdo da 9*
Cdmara de Direito Publico, que teve distribuido o primeiro recurso —
Conflito de competéncia improcedente.” (Conflito de competéncia civel
2106331-40.2021.8.26.0000; Relator Desembargador RICARDO
GRACCHO, Turma Especial — Publico, j. 25/06/2021)
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Pelo exposto, ndo se conhece do recurso, com determinagdao de remessa dos

autos a C. 10* Camara de Direito Publico deste Tribunal.

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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