o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000390203

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021320-49.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante SILVANA
RODRIGUES BRAZ (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 44956 — Digital

APEL.N’: 1021320-49.2024.8.26.0196
COMARCA: Franca (4* Vara Civel)
APTE. : Silvana Rodrigues Braz (autora)
APDO. : “Banco Safra S.A.” (réu)

“Acdo de obrigacdo de fazer c.c. revisional de readequacao
de contrato bancdrio” — Empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio - Juros remuneratdrios avencados
no limite legal de 1,76% ao més, vigente a época da
contratacdo, razdo pela qual devem ser mantidos - Custo
efetivo total estipulado em 23,48% ao ano — Auséncia de
contrariedade a Instrucdo Normativa INSS/PRES n°
138/2022, com a redacdo recomendada pela Resolucao
CNPS/MPS n° 1.361/2024 - Adocao do atual
posicionamento desta Camara, no sentido de que a limitagdo
prevista nas regulamentacdes do INSS em relacdo a taxa de
juros ndo engloba o Custo Efetivo Total — Sentenca de
improcedéncia da ag¢do mantida — Apelo da autora
desprovido.

1. Silvana Rodrigues Braz propds “acdo de obrigacdo de fazer
c.c. revisional de readequagdo de contrato bancario”, de rito comum, em face de
“Banco Safra S.A.” (fls. 1/26).

O banco réu ofereceu contestacao (fls. 77/143), tendo a autora
apresentado réplica (fls. 251/278).

Proferindo julgamento antecipado da lide (fl. 288), a ilustre
juiza de primeiro grau considerou a acdo improcedente. Condenou a autora no
pagamento das custas e despesas processuais, além dos honorarios advocaticios
arbitrados em R$ 1.000,00. Determinou, porém, que, na execucdo das verbas de
sucumbeéncia, fosse observado o disposto no art. 98, § 3°, do atual CPC (fl. 291).

Inconformada, a autora interpds, tempestivamente, apelagao
(fl. 295), aduzindo, em sintese, que: o banco réu cobrou taxa de juros remuneratdrios
de 1,77% ao més; a Resolugdo CNPS/MPS n°® 1.361/2024, vigente a época da
contratacdo, recomendava a taxa de juros remuneratérios de 1,76% para os
empréstimos consignados contraidos nos beneficios previdenciarios, a qual deve
expressar o custo efetivo total; o banco réu esta cobrando o custo efetivo total no
percentual de 1,90% ao més, superior ao limite legal; os juros cobrados sdo abusivos
e ilegais; a sentenca recorrida deve ser reformada, para respeitar o limite legal de
juros vigente a época da celebracdo do negocio (fls. 296/306).

O recurso da autora foi respondido pelo banco réu (fls.
311/332), ndo havendo sido preparado, por se tratar de beneficiaria da justi¢a gratuita

(fl. 70).
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E o relatério.

2. O reclamo manifestado pela autora nao merece prosperar.
Explicando:

2.1. Trata-se de agdo revisional de empréstimo consignado no
beneficio de pensao por morte previdenciaria da autora n® 067.472.301-5 (fl. 31), na
qual ela postula que seja reconhecida: “a abusividade da estipula¢do da taxa de juro
de 1,77% aplicada, devendo ser substituida pela taxa regulada pelo INSS, no importe
de 1,76% ao més” (“Dos pedidos e requerimentos”, “a”, fl. 25).

Constitui objeto de revisao a cédula de crédito bancario n°
34596509 (fls. 7, 202/208), emitida em 1.2.2024, destinada ao refinanciamento do
contrato n° 29124010, na qual foi avengada a taxa de juros remuneratérios de 1,76%
ao meés, correspondendo a 23,90% ao ano, assim como pactuado o custo efetivo total
de 23,48% ao ano (fl. 202).

O empréstimo consignado em analise foi contraido sob a
¢gide da Instru¢do Normativa PRES/INSS n°® 138 de 10.11.2022, citada pela autora
(fl. 10), a qual “estabelece critérios e procedimentos operacionais relativos a
consignagdo de descontos para pagamento de crédito consignado contraido nos
beneficios pagos pelo INSS”, tendo imposto o limite da taxa de juros remuneratorios,
que deve expressar o custo efetivo total do empréstimo (art. 12, inciso II).

A época da contratagdo, em 1.2.2024 (fl. 202), vigia o limite
de juros remuneratérios recomendado pela Resolugdo CNPS/MPS n° 1.361, de
11.1.2024, como afirmado pela autora (fl. 298), cujo art. 1°, inciso I, € transcrito a
seguir:

“Art. 1° - Recomendar ao Instituto Nacional do Seguro Social
- INSS que:

I - fixe o teto maximo de juros ao més, para as operacdes de
empréstimo consignado em beneficio previdencidrio, em um
inteiro e setenta e seis centésimos por cento (1,76%) e, para
as operacdes realizadas por meio de cartdo de crédito e cartdo
consignado de beneficio, em dois inteiros e sessenta € um
centésimos por cento (2,61%)” (grifo ndo original).

Logo, a taxa de juros remuneratdrios ajustada no ventilado
titulo, 1,76% ao més (fl. 202), estd em conformidade com a Instrugdo Normativa
INSS/PRES n°® 138, de 10.11.2022, com a redacao recomendada pela Resolucao
CNPS/MPS n° 1.361, de 11.1.2024, motivo pelo qual ela deve prevalecer.

Por outro lado, ndo pode ser considerada a taxa de 1,77% ao
més, indicada pela autora (fls. 8, 299), uma vez que ela ndo levou em conta a
capitalizagdo diaria dos juros remuneratdrios, expressamente pactuada (cldusula 17,
item II, fl. 203) e ndo impugnada.

Nao pode preponderar, destarte, a alegagdo de que o banco
réu cobrou taxa diversa da acordada.

2.2. Nao assiste razdo a autora, igualmente, no que tange ao
custo efetivo total (fl. 299).
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Em que pese a existéncia de entendimento anterior em
sentido contrario, este relator passou a adotar o atual posicionamento da Camara, no
sentido de que a limitagao prevista nas instru¢des Normativas do INSS em relagdo a
taxa de juros ndo engloba o Custo Efetivo Total — CET.

Confira-se os seguintes julgados desta Camara:

“Agdo revisional de contrato bancario. Empréstimo
consignado. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia do
autor. Nao acolhimento. Pretensdo de limitacdo dos juros
remuneratorios ao percentual estipulado
em Instrucdo Normativa do INSS. Juros pactuados entre as
partes que ndo extrapola o limite fixado na Instrugdo
Normativa do INSSvigente a época da contratacdo.
Verificacdo da possivel abusividade da taxa de juros
estabelecida no contrato firmado entre as partes que deve
considerar a taxa de juros remuneratérios nominal, e ndo
o Custo Efetivo Total (CET). Precedentes deste E. Tribunal
de Justica e desta C. 23* Camara de Direito Privado.
Legislagao aplicavel que foi observada, ndo havendo
fundamento para a revisdo das clausulas contratuais, a
devolucao de valores ou o recéalculo das prestagdes. Sentenca
mantida. Recurso improvido” (Ap n°
1000814-88.2024.8.26.0281, de Itatiba, v.u.,, Rel. Des.
JORGE TOSTA, j. em 24.2.2025) (grifo nao original)

“Apelagdo. Agdo revisional de clausula de contrato bancario
de empréstimo consignado. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da autora. Empréstimo consignado em
beneficio previdenciario. 1. Limitacdo da taxa de juros
remuneratorios. Abuso ndo configurado. Taxa prevista na
avenca (2,08% ao més) que ndo ultrapassa os limites
estabelecidos  pela Instrugdo Normativa INSS/PRES  n°
28/2008. 2. CET. O Custo Efetivo Total ndo pode ser
confundido com 0s juros remuneratdrios, pois O primeiro
abarca o0s encargos incidentes sobre todas as tarifas e
produtos acessorios aderidos no momento da contratacdo.
Sentenga  mantida. Recurso  desprovido” (Ap n°
1000943-20.2024.8.26.0176, de Embu Guagu, v.u., Rel. Des.
REGIS RODRIGUES BONVICINGO, j. em 20.2.2025) (grifo
ndo original).

“Apelagdo civel. Acdo revisional. Contrato de empréstimo
consignado. Pretensdo de limitacdo do Custo Efetivo Total.
Sentenca de improcedéncia. Recurso do autor para limitar
juros remuneratorios e Custo Efetivo Total a taxa prevista na
Instrucdo Normativa do INSS. Alegacdo de abusividade do
Custo Efetivo Total avengado por estar em desconformidade
com as instru¢des normativas do INSS. Tese afastada.
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Restricdo que se impde apenas em relacdo a taxa de juros
remuneratoria, mas ndo em relacdo ao Custo Efetivo Total,
que devera estar expresso e avencado. O Custo Efetivo Total
¢ composto de varios elementos, sendo um deles os juros
remuneratorios. Sentenga mantida. Honorarios majorados.
Recurso ndo provido” (Ap n°® 1002527-62.2024.8.26.0099, de
Braganca Paulista, v.u., Rel. Des. EMILIO MIGLIANO
NETO, j. em 13.2.2025) (grifo ndo original).

“Acao revisional de contrato de financiamento c.c. obrigagao
de fazer. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da autora.
Empréstimo consignado. Regramento proprio previsto _em
Instrucdo Normativa do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS). Custo Efetivo Total da operacdo que ¢ composto ndo
somente pelos juros remuneratorios pactuados, mas também
por outros encargos financeiros. Auséncia de infringéncia a
legislacdo correlata. Sentenca mantida. Verba honoraria
majorada. Recurso desprovido” (Ap n°
1017108-25.2024.8.26.0506, de Ribeirdo Preto, v.u., Rel.
Des. LIGIA ARAUJO BISOGNI, j. em 3.2.2025) (grifo ndo
original).

Assim, o custo efetivo total previsto na ventilada cédula de
crédito bancario, 23,48% ao ano (fl. 202), deve persistir.

3. Nessas condi¢des, nego provimento a apelacdo da autora,
mantendo a sentenca impugnada (fls. 287/292).

Levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal pelos advogados do banco réu (fls. 311/332), majoro, com base no art. 85, §
11, do atual CPC, a verba honoraria devida a eles pela autora, de R$ 1.000,00 (fl.
291) para R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), montante corrigido pelos indices da
tabela pratica editada pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo a partir da publicagdo do
acordao.

Como a autora ¢ beneficiaria da justica gratuita (fl. 70), as
verbas de sucumbéncia s6 podem ser exigidas se ficar atestado que ela perdeu a
condi¢ao legal de necessitada, nos termos do art. 98, § 3°, do atual CPC.

JOSE MARCOS MARRONE
Relator

Apelagao Civel n° 1021320-49.2024.8.26.0196 -Voto n°® 44956 5



		2025-04-23T16:00:22-0300
	Not specified




