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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092039-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MONTO
INDUSTRIAL LTDA, ¢ agravado EKIPA INDUSTRIA DE MOVEIS EIRELI - ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51596

AGRV.N°: 2092039-11.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL de SANTO AMARO - 132
VARA CIVEL

AGTE. : MONTO INDUSTRIAL LTDA

AGDA. : EKIPA INDUSTRIA DE MOVEIS EIRELI - ME (NAO
CITADA)

JUIZ PROLATOR: ROGE NAIM TENN

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
SUSTACAO DE PROTESTO — TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA — I — Decisdo agravada que, rejeitando os
embargos de declaracdo, manteve a decisdo que indeferiu o
pedido de sustacdo de protesto formulado pela autora, ora
agravante — Il — Agravante que defende ter quitado o titulo
antes mesmo do protesto — III — Comprovado o pagamento
da nota fiscal levada a protesto, embora ap6s o vencimento
— Pagamento efetuado quatro dias apds o vencimento e
protesto realizado nove dias apds o pagamento — Protesto do
valor integral da nota, sem qualquer cobranca de juros ou
multa — Valor integral da nota comprovadamente pago —
Protesto que se mostra, ao menos em um juizo de cognicdo
sumaria, injustificado — Sustacdo do protesto cabivel -
Inteligéncia dos arts. 305, pardgrafo tinico e 303, do CPC -
Decisdo reformada — Agravo provido”.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
em 27.03.2025, tirado de acdo de sustacédo de protesto, em
face da r. decisdo publicada em 10.03.2025, que,
rejeitando os embargos de declaracdo, manteve a deciséo
que indeferiu o pedido de sustacdo de protesto formulado
pela autora, ora agravante.

Sustenta a agravante, em sintese, ser
indevido o protesto realizado pela parte contréaria,
diante do j& pagamento do titulo. Neste mister, narra ter
adquirido da ré, ora agravada, quatro armarios, pelo
valor de R$2.296,00, o qual foi devidamente guitado.
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Afirma que, mesmo apds o pagamento, a agravada efetuou o
protesto do titulo, nove dias apds a quitacgdo, sendo o
débito inexigivel. Argumenta, ainda, que a existéncia do
protesto impede a empresa recorrente de participar de
licitacdes e exercer sua atividade comercial. Requer a
reforma da r. decis&o agravada, deferindo-se a sustacéo
do protesto.

E o relatério.

Depreende-se da inicial que a empresa
autora, ora agravante, alega ser 1inexigivel o débito
indicado no titulo protestado. Neste mister, narra ter
adquirido da ré, quatro armarios, pelo valor de
R$2.296,00, valor este devidamente quitado, vindo a
requerida a efetuar o protesto nove dias apds a quitacéo.

Pleiteou, na inicial, a concessdo de tutela
provisdéria para sustacdo do protesto.

O ilustre magistrado “a quo” indeferiu a
tutela provisdria, sob os seguintes termos (fls. 87/89
dos autos principais):

“(...)2. Da antecipac¢do de tutela pleiteada.
Vencimento do titulo ocorreu em 3/11/23

(f1.50 - 1 e 53). Pagamento em 07/11/23, no
valor origindrio de R$2.296,00, sem O

pagamento dos emolumentos devidos ao
Cartorio.
Necessdria a prévia implementagdo do

contraditério para maiores esclarecimentos
quanto a probabilidade de direito do autor.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a tutela
antecipada. (...).”

Contra esta decisdo, foram opostos embargos
de declaracdo, os quais foram rejeitados.

Contra esta r. decisdo insurge-se a autora,
ora agravante.

Na hipdbtese, o pedido formulado pela autora
estd previsto no Titulo 1II, Capitulo 1III, do NCPC,
denominado “Do Procedimento da Tutela Cautelar Requerida
em Cardter Antecedente”, cujas normas aplicdveis estéo

Agravo de Instrumento n® 2092039-11.2025.8.26.0000 -Voto n® 51596 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

previstas nos arts. 305 a 310.

Desta forma, oS requisitos a serem
observados para a concessdo da tutela de natureza
cautelar, em caradter antecedente, sdo aqueles previstos
nos arts. 305, parédgrafo uUnico e 303, do NCPC, que assim
dispde:

“Art. 305. A petigcdo inicial da agédo que
visa a prestagdo de tutela cautelar em carater
antecedente indicard a lide e seu fundamento, a exposigéo
sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Paragrafo tnico. Caso entenda que o pedido
a que se refere o caput tem natureza antecipada, o juiz
observara o disposto no art. 303.

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for
contemporanea a propositura da agdo, a petigdo inicial
pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicag¢do do pedido de tutela final, com a exposigdo da
lide, do direito que se busca realizar e do perigo de
dano ou do risco ao resultado Gtil do processo”.

Na hipdétese dos autos, verifica-se dque a
autora, ora agravante, expbs claramente na peticéo
inicial, o direito que busca realizar (a sustacdo do
protesto indicado), e o perigo de dano (que é preservacao
de seu nome que se encontra protestado).

Conforme visto alhures, a autora, ora
recorrente, afirmou, em sua peticdo inicial, Jj& ter
quitado o titulo protestado.

Neste mister, trouxe aos autos a nota fiscal
emitida pela agravada destinada a agravante, vencida em
03.11.2023, acompanhada do respectivo comprovante de
pagamento, ocorrido em 07.11.2023 (fls. 50/52).

Juntou, ainda, certidédo de protesto,
efetuado em 16.11.2023, com indicacdo da nota fiscal em
comento, no valor integral da nota, qual seja, R$2.296,00
(fls. 53), valor este comprovadamente pago por meio do
documento de fls. 52.

Verifica-se, assim, que, inobstante o
pagamento pela recorrente tenha se dado quatro dias apds
o vencimento do titulo, é certo que o valor protestado
pela recorrida corresponde, apenas, ao valor da nota, sem
qualquer incidéncia de multa ou juros.
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E, conforme exposto alhures, referido wvalor
ja foi pago pela recorrente, de modo gque, ao menos em um
juizo de cognigdo sumaria, o protesto ndo se justifica,
sendo admissivel a <concessdo da tutela provisédria,
excepcionalmente, sem a exigéncia de caucéo.

Neste sentido, veja-se:

“ANULATORIA DE TITULO CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO - Duplicata - Pagamento apdés o vencimento -
Sustagcdo liminarmente concedida em cautelar - ©Néo
consumacgdo do protesto - Inexisténcia de dano - Deciséo
mantida - Recurso improvido.” (TJSP; Apelacéo
n°9240375-04.2003.8.26.0000; Rel.: Mauricio Ferreira
Leite; Orgdo julgador: 15% Cémara de Direito Privado;
Data do julgamento: 20/08/2008)

“Duplicata - Pagamento apdés o vencimento -
Apontamento a protesto - Sustagdo - Liminar concedida -
Danos morais - Inocorréncia - Lavratura ndo efetivada.
Honorérios advocaticios - Sentenca parcialmente
procedente - Artigo 21, "caput", do CPC. Recurso do autor
desprovido e provido, em parte, o do réu.” (TJISP;
Apelacéo n° 9095186-24.2005.8.26.0000; Rel.: Luiz

Sabbato; Orgdo julgador: 132 Camara de Direito Privado;
Data do julgamento: 15/02/2006) .

Desta forma, presentes os requisitos dos
arts. 305, parédgrafo Unico e 303, do NCPC, a hipbdtese é
de deferir-se a sustacdo dos efeitos do protesto, até que
maiores elementos probatdérios sejam evidenciados.

Esclareca-se, por fim, que trata-se de uma
tutela proviséria, a qual pode ser revogada a dqualquer
momento, acaso sobrevenham elementos gue apontem em
sentido contréario.

Impde-se, portanto, a reforma da r. deciséo
agravada, deferindo-se a sustacao dos efeitos do
protesto.

Da-se provimento ao agravo.

Salles Vieira, relator.
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