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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003828-
95.2017.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ apelante FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelada LAURINDA MASSACO YOKOTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a
preliminar, deram provimento ao recurso da FESP. V.u., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), MARIA OLIVIA ALVES E ALVES BRAGA
JUNIOR.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
SIDNEY ROMANO DOS REIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 42.818

Apelacgado Civel n° 1003828-95.2017.8.26.0032
Apelante: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Apelada: Laurinda Massaco Yokota (JG)

Comarca: Aragatuba

Magistrado Sentenciante: José Daniel Dinis Gongalves

Apelacdo Civel — Apelacdo civel — Tributario — Agédo
declaratoria c/c repeticdo de indébito tributario - Pretensdo
de exclusdo da TUSD e TUST da base de calculo do ICMS
— Sentenca de procedéncia — Recurso de apelacdo da FESP
— Provimento de rigor.

1. Preliminar de ilegitimidade ativa ad causam - Nao
configuracdo — Autor que suportou diretamente o encargo
tributario, sendo consumidor final de energia elétrica —
Precedentes.

2. No mérito, a matéria restou definitivamente superada
com o julgamento do mérito do REsp n° 1.163.020/RS
(Tema n° 986 do STJ) - Tese fixada no sentido de que
devem ser incluidas na base de calculo do ICMS de energia
elétrica a Tarifa de Uso do Sistema de Distribui¢cdo (TUSD)
e a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST), nas
situagdes em que sdo lancadas na fatura de energia como um
encargo a ser pago diretamente pelo consumidor final -
Inaplicabilidade, no caso, da modulagao dos efeitos ante o
indeferimento da tutela de urgéncia

3. Onus de sucumbéncia invertidos, observada a gratuidade
de justica deferida.

R. Sentenga reformada — Rejeitada a preliminar, recurso da
FESP provido.

1. Por r. Sentenca de fls. 84/92, cujo relatério ora se adota, o
MM. Juiz de Direito da Vara da Fazenda PuUblica da Comarca de
Aracatuba, nos autos de Agdo Declaratéria c.c. Repeticdo de Indébito
proposta por Laurinda Massaco Yokota contra a Fazenda do Estado de Sao
Paulo, assim decidiu: "JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial
para declarar a inexisténcia de relacdo juridico-tributdria entre a parte
autora e o réu quanto ao recolhimento do ICMS incidente sobre os
encargos de Tarifas de Uso do Sistema de Transmiss@o (TUST) ou Distribuicdo

(TUSD); condenar a requerida, obedecendo o prazo prescricional de 05
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anos, conforme o CIN, a restituicdo de todos os valores indevidamente
recolhidos e comprovados pela parte autora a titulo de ICMS que tiverem
as Tarifas de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) ou Distribuicdo (TUSD)
como componentes de sua base de cdlculo, julgando extinto o feito com
resolucdo do meérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. A atualizacdo monetdria deverd ser ufilizada a tabela pratica
do TJSP desde a data do pagamento indevido até o transito em julgado e,
a partir de entdo, deverd ser aplicada a taxa Selic, observada a sumula 188
do STJ, nos termos da fundamentacdo. Sucumbente, arcard a ré com
pagamento das custas e despesas processuais € honordrios advocaticios,
que serdo fixados nos termos do artigo 85, §4°, inciso Il do CPC."

Interposto recurso de apelacdo pela Fazenda do Estado de
Sao Paulo com razdes de fls. 96/122. Em preliminar bate-se pelo
reconhecimento da ilegitimidade ativa ad causam da autora. No mérito,
argumenta, em sintese, que o preco do fornecimento de energia elétrica
decorre da soma do custo da geracdo, da transmissdo, da distribuicdo, do
ICMS e demais encargos, devendo englobar a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo (TUSD) e a TUST (Tarifa de Uso dos Sistemas Elétfricos de
Transmiss@o), sobre tais incidindo o ICMS. Requer a aplicacdo do
entendimento havido pelo E. STJ no Tema 986.

Com apresentacdo de conftrarrazdes (fls. 125/127), subiram os
autos.

O recurso permaneceu sobrestado em razéo da admissdo do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°
2246948-26.2016.8.26.0000, sobre o tema versado na presente demanda,
pela C. Turma Especial de Direito PUblico deste Tribunal (fl. 130).

E o relatério.

2. Da preliminar

De inicio, rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam
da parte autora.

Isso porque o sujeito passivo da obrigacdo tributdria é o

consumidor final da energia elétrica, ou seja, o proprio autor, que assumiu a
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condicdo de contribuinte de fato e de direito, sendo a concessiondria de
servico publico mera responsdavel pelo recolhimento do ICMS.

Com efeito, "O consumidor final, contribuinte de fato (incluidas
as pessoas juridicas quando nesta condigcdo), paga a conta e a
concessiondria efetua os cdlculos do ftributo, nos termos da legislagdo
imposta pelo ente federado, destinatdario do produto arrecadado. A
concessiondria é responsavel tributaria, a quem a lei impée obrigagdo de
recolher e de repassar o tributo aos cofres publicos, ndo importando a
denominagdo que se lhe dé: contribuinte de direito, substituto tributdrio,
sujeito passivo indireto. Portanto, presente a legitimidade das partes" (AC n°
950.025.5/5-00, Rel. Des. Oliveira Santos, 6° Camara de Direito Publico, j.
08.02.2010, V.U.).

Neste mesmo sentido ja decidiu o E. Superior Tribunal de
Justica:

“RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. ENERGIA
ELETRICA. INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA
"CONTRATADA E NAO UTILIZADA". LEGITIMIDADE DO
CONSUMIDOR PARA PROPOR ACAO DECLARATORIA
C/C REPETICAO DE INDEBITO. Diante do que dispde a
legislagdo que disciplina as concessoes de servigo
publico e da peculiar relagcdo envolvendo o Estado-
concedente, a concessiondria e o consumidor, esse
Ultimo tem legitimidade para propor agdo declaratéria
c/c repeticdo de indébito na qual se busca afastar, no
tocante ao fornecimento de energia elétrica, a
incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e
ndo utilizada. - O acérddo proferido no REsp
903.394/AL (repetitivo), da Primeira Segao, Ministro Luiz
Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a distribuidores
de bebidas, ndo se aplica ao casos de fornecimento
de energia elétrica. Recurso especial improvido.
Acérddo proferido sob o rito do art. 543-C do Cédigo
de Processo Civil” (STJ - REsp n°® 1.299.303-SC, 1? Secdo,
Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 08/08/12).

Portanto, a parte autora detém legitimidade ativa ad causam
para pleitear a ndo incidéncia do imposto sobre os encargos tarifdrios TUSD
e TUST.

Assim, afasta-se a preliminar arguida pela Fazenda Estadual.
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3. No mérito, no entanto, merece reforma a r. Sentenga
recorrida.

Isto porque viceja a pretensdo da Fazenda do Estado pela
manutencdo da incidéncia do ICMS sobre as Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo (TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST),
porquanto, a matéria jd restou decidida pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Oportuno salientar que este Desembargador perfilhava da
corrente jurisprudencial que entendia pela ndo incidéncia do ICMS sobre a
Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD) e Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) da conta de energia elétrica.

Ocorre, contudo, que o E. Superior Tribunal de Justica
assentou entendimento em sentido diverso no julgamento do REsp n°
1.163.020/RS, submetido ao regime dos recursos repetitivos (Tema n° 986),
fixando a seguinte tese:

“A tarifa de uso do sistema de transmissao (TUST) e/ou a tarifa
de uso de distribuicdo (TUSD), quando langcada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor
final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° 1l, 'a’,
da LC 87/1996, a base de cdiculo do ICMS”".

Houve, ainda, a modulacdo dos efeitos da r. decisdo, a fim de
fixar que: “até o dia 27 de margo de 2017 data de publicagdo do acérdéo
do julgamento na Primeira Turma, estGo mantidos os efeitos de decisées
liminares que tenham beneficiado os consumidores de energia, para que,
independentemente de depésito judicial, eles recolham o ICMS sem a
inclusGo da TUSD e da TUST na base de cdlculo. Mesmo nesses casos, esses
contribuintes deverdo passar a incluir as tarifas na base de cdlculo do ICMS
a partir da data da publicagdo do acérddo do Tema Repetitivo 986. A
modulag¢do de efeitos ndo beneficia contribuintes nas seguintes condig¢oes:
a) sem ajuizamento de demanda judicial; b) com ajuizamento de
demanda judicial, mas na qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia

(ou cuja tutela anteriormente concedida ndo mais se encontre vigente, por
Apelagio Civel n° 1003828-95.2017.8.26.0032 -Voto n® 42.818 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ter sido cassada ou reformada; e ¢c) com ajuizamento de demanda judicial,
na qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a

realizagdo de depésito judicial”.

No mais, como o julgamento foi realizado sob a sistemdtica
dos recursos repetitivos, a observancia da tese exarada pela Corte Superior
€ de cardater obrigatério (art. 927, I, CPC) e deve ser aplicada aos
processos semelhantes em trémite nos tribunais de todo o pais, como no
presente caso.

Impde-se, portanto, a reforma da r. Sentenca para dar
provimento ao recurso da Fazenda do Estado de SGo Paulo e reconhecer a
improcedéncia dos pedidos iniciais.

Ressalta-se que no presente caso foi indeferida a tutela de
urgéncia pleiteada (fls. 65/66), de modo que a modulacdo dos efeitos nGo
beneficia a parte autora.

E, conforme j& assentou o Col. STJ, que “A jurisprudéncia desta
Corte é firme quanto a possibilidade de aplicagdo imediata do
entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivo ou da repercussdo
geral, sendo desnecessdrio aguardar o trénsito em julgado do acérddo
paradigma” (Agint no REsp n. 2.044.906/PR, relator Ministro Afré@nio Vilelq,
Segunda Turma, julgado em 08/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Por derradeiro, considerando o desfecho do presente recurso,
de rigor a observ@ncia da disciplina relativa aos honordrios advocaticios
constantes do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, e, assim, fica a
autora condenada ao pagamento das custas, despesas processuaqis € dos
honordrios advocaticios ora fixados em 11% do valor atualizado da causa,
j& considerado o trabalho adicional realizado em grau recursal, observada
a gratuidade de justica concedida (fl. 65).

Para efeito de prequestionamento, importa registrar que este
julgado ndo violou a Constituicdo Federal ou qualquer lei
infraconstitucional, restando expressamente prequestionados todos os

dispositivos legais implicita e explicitamente mencionados.
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4. Ante todo o exposto, pelo meu voto, rejeitada a preliminar,

dou provimento ao recurso da FESP.

Sidney Romano dos Reis

Relator
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