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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
1066982-33.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JANDSON MORAIS BENIZ, sio apelados FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA. e MARIA LUISA BEZERRA MOURATO.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U. Sustentou orlamente a advogada Aline Rainha Tundo,
OAB/SP 375.019 Sustentou oralmente a advogada Dra. Aline Tundo.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
JOAO BATISTA VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Séo Paulo, 23 de abril de 2025.

J.L. MONACO DA SILVA
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto : 50737

Apelacdo : 1066982-33.2024.8.26.0100

Apelante : Jandson Morais Beniz

Apelado : Facebook Ser. Online do Brasil Ltda. e outra
Comarca : Sao Paulo

Juiza : Dra. Juliana Pitelli da Guia

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia -
Elementos suficientes para o convencimento do
juiz - Preliminar afastada.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C
DANO MORAL - Improcedéncia do pedido -
Contetidos divulgados pela corré (modelo e
influenciadora digital) na rede social do corréu
Facebook, com o tema maternidade solo, que
tem carater informativo e interativo e, de
forma incontroversa, nio menciona o nome do
autor - Inocorréncia de ofensa e efetiva lesdo a
direito de personalidade - Impossibilidade de
exclusdo e/ou abstengdo dos contetdos
veiculados dentro dos limites da liberdade de
expressdo e de pensamento - Inteligéncia dos
arts. 5°, inc. IV, e 220 da Constituicao Federal
- Senten¢a mantida - Recurso desprovido.

Preliminar rejeitada e recurso desprovido.

Trata-se de acao de obrigagdo de fazer c.c.
danos morais ajuizada por Jandson Morais Beniz em face
de Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. e outra, tendo
a r. sentenca de fls. 252/255, de relatério adotado, julgado
improcedente o pedido.

Inconformado, apela o autor arguindo,
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preliminarmente, cerceamento de defesa. No mais, informa
que apenas a pretensdo de obrigacdo de fazer foi
direcionada de forma solidaria em desfavor do Facebook.
Defende que a propagacao de informagdes inveridicas
veiculadas na pagina da corré, ainda que indiretamente,
causaram danos a sua honra e imagem, pois ela incita
odio de seus seguidores contra o autor e ainda autorizou a
disponibilizacdo de seus conteudos em um perfil de fofoca,
que conta com mais de 130 mil seguidores. Pede para que
0s réus excluam tais conteudos e que a corré seja
impedida de propaga-los e, ainda, seja condenada em
danos morais, no valor postulado na inicial. Requer, pois, o
provimento do recurso (v. fls. 258/272).

Recurso respondido (v. fls. 286/313).
E o relatorio.
O recurso ndo merece provimento.

De inicio, deve ser afastada a alegacédo de
cerceamento de defesa, pois a prova necessaria ao
convencimento do juizo €& documental e deveria
acompanhar a inicial e o curso da instrucido, nos termos do
arts. 434 e 435 do Codigo de Processo Civil. Assim, os
documentos juntados aos autos sao mais do que
suficientes para possibilitar a entrega da prestacéo
jurisdicional. Ademais, € oportuno lembrar que “O Juiz € o
destinatario da prova e a ele cabe selecionar aquelas
necessarias a formacéo de seu convencimento” (REsp n°
431058/MA, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
23.10.06).

No mais, € caso de aplicar o disposto no art.
252 do RITJSP e ratificar os fundamentos da r. sentenca
apelada, proferida nos seguintes termos:

“...) Trata-se de agdo ajuizada por Jandson
Morais Beniz em face de Maria Luisa Bezerra Mourato e
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outro, alegando, em brevissima sintese, ser alvo de
ataques e ameacas por parte de sua ex-companheira e
seus seguidores na rede social Instagram. Alega que esta
expos seu nome de maneira excessiva e ofensiva, que
comunicou a plataforma em fevereiro/2024, mas n&o
obteve retorno. Alega estar psicologicamente abalado e
por tal motivo requer, em tutela de urgéncia, que a primeira
requerida seja compelida a se abster de publicar contetudo
de qualquer natureza envolvendo o autor, direta ou
indiretamente, em seu perfil no Instagram. Além disso,
requer que a requerida o indenize por danos morais no
valor de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Quanto ao réu Facebook, requer que seja
compelido a realizar a exclusdo de conteudos e suspensdo
ou banimento da usuario transgressora. Guias as fls.
24/28. Documentos as fls. 29/61.

As fls. 62 foi recebia a inicial e deferida a tutela
de urgéncia, para que a ré se abstivesse de publicar
conteudos sobre o autor.

Houve embargos de declaragcdo As fls. 69/71,
recebidos e rejeitados as fls. 141.

Contestacéo do réeu Facebook as fls. 74/89, em
sede preliminar alega ilegitimidade ad causam. No mérito,
alega que é necessario oferecimento de URL especifico
para a localizacdo e remocgéao de conteudos na plataforma
e que inexiste determinagdo legal de monitoramento pelos
provedores de aplicagbes, alegando que a conduta
configura em censura prévia e uma obrigagdo inexequivel.

Contestacédo da ré Maria Luisa as fls. 111/122,
na qual, preliminarmente, pleiteou os beneficios de justica
gratuita e alegou incompeténcia territorial. No meérito,
alegou que seu perfil € de uso profissional e se destina a
debater pautas da maternidade solo e que nenhuma das
publicagcbes apresentadas pela parte autora informa ou
incita o0 nome do autor, pugnando pela improcedéncia.

Houve réplica as fls. 144/162.

Em fase de especificagcdo de provas (fls. 233),
Facebook pleiteou o julgamento antecipado (fls. 242/243);
a ré Maria Luisa, requereu a produgdo de prova
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testemunhal, bem como o autor que, aléem da prova
testemunhal, pediu o depoimento da ré (fls. 244/245 e
246/247).

RELATADO O NECESSARIO, DECIDO.

1. Conheco diretamente do pedido, nos termos
do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil, pois a
controvérsia recai, essencialmente, sobre matéria de
direito e nenhuma das partes manifestou interesse em
dilacdo probatéria quanto a matéria de fato. No mais, na
esteira do disposto pelo artigo 139, inciso Il, do Codigo de
Processo Civil, compete ao juiz velar pela duracéo
razoavel do processo.

2. Preliminarmente, afasto a incompeténcia
territorial levantada pela ré Maria Luisa, pois o autor
ajuizou a demanda no foro do local da sede de um dos
reus (art. 53, lll, a, do CPC), no caso Facebook, exercendo
seu direito de escolha, nos termos do art. 46, § 4° do CPC.

Ainda em sede preliminar, porquanto n&o
comprovada a necessidade, indefiro a requerida Maria
Luisa os beneficios da Justica gratuita. Quanto a tese de
ilegitimidade passiva arguida por Facebook Brasil, diz
respeito ao mérito e sera analisada sob tal otica.

3. Sustenta o autor ter sido vitima de
publicacbes em rede social de cunho inveridico e
demeritorio, veiculadas pela ré Maria Luisa, com qual
manteve relacionamento amoro, fatos que teriam atingido
sua honra objetiva e subjetiva, causando danos morais.
Pretende a remocdo de publicagbes de cunho ofensivo a
sua imagem e honra na rede social administrada pelo reu
Facebook. No entanto, a pretensdo ndo procede.

4. Sabido que o artigo 5° inciso X da
Constituicdo Federal assegura a inviolabilidade da imagem
do individuo, bem como o direito a indenizacdo pelos
danos decorrentes de sua violagdo. Por sua vez, o inciso
IX garante a liberdade de expressdo e de comunicagéo,
independentemente de censura ou licenca. Erigidos,
ambos, a categoria de protegdo constitucional, o direito a
inviolabilidade da imagem e a liberdade de expresséo e
comunicagdo coexistem harmonicamente, mediante um
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Jjuizo de razoabilidade a respeito de qual, concretamente,
deve prevalecer.

5. No caso em concreto, observo que sequer
as publicagcbes mencionam diretamente o nome do autor,
muito menos seu perfil na rede social em comento. A
requerida Maria Luisa destina seu perfil para abordar
temas relacionados a maternidade solo, o que n&ao
caracteriza ataques ao autor, visto que ndo menciona seu
nome em seu conteudo. Se alguns dos seguidores da
requerida passaram a enviar mensagens e ameacas a
conta do autor foi porque descobriram, de outra forma, sua
identidade, pois razdo outra ndo ha ja que néo foi
comprovado se a requerida mencionava explicitamente o
nome do autor em suas postagens. Outrossim, apenas 0s
autores de tais comentarios podem ser por eles
responsabilizados, ainda que feitos no perfil da reé.

6. Quanto ao réu Facebook, oportuno destacar
que apenas quando for determinado por decisdo judicial
sera ele obrigado a retirar conteudo de sua rede, o que
né&o se verifica no caso em tela. A responsabilidade pelos
perfis e conteudo de publicacbes, em rede social, é do
proprio usuario ou de terceiros que o publicam (artigo 18
da Lei n° 12.965/2014), revelando-se descabida a
responsabilizacdo do provedor de aplicativo pelos danos
decorrentes da divulgagédo das postagens, se nédo houver,
a teor do artigo 19, caput da Lei n° 12.965/2014,
descumprimento de ordem judicial especifica para
remogdo, ou mesmo se ndo houver promocg¢ao de atos
criminosos ou divulgacdo de ilicitos que os filtros e
algoritmos da plataforma ndo possam, de antemao,
identificar. Nada neste sentido consta tenha ocorrido.

7. Destarte, uma vez n&o demonstrada a
pratica de ato ilicito pelos requeridos, falta elemento
essencial a configuracdo da responsabilidade civil, ficando,
pois, afastado o pleito indenizatorio pelo autor. Consigno,
para fins do artigo 489, §1° IV do Codigo de Processo
Civil, que as demais teses veiculadas pelas partes sao
incompativeis com a fundamentagcdo supra e inaptas a
alterar a decisdo ora proferida. Bem por isso, a
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interposicdo de embargos declaratérios com finalidade
unica de modificagdo do teor desta decisdo ou majoracdo
da verba honoréaria podera ensejar multa na forma do
artigo 80 e 1.026, §3° do CPC.

8. Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a
pretensdo de Jandson Morais Beniz em face de Maria
Luisa Bezerra Mourato e outro e julgo extinto o processo
com resolugdo do merito, nos termos do artigo 487, inciso |
do CPC.

Pela sucumbéncia, condeno o autor ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem
honorarios advocaticios da parte ré, o0s quais,
considerando o grau de zelo profissional, o lugar da
prestacdo de servigos, a natureza e importancia da causa
e o trabalho e tempo realizado pelo advogado, arbitro em
10 % (dez por cento) do valor da causa, conforme artigo
85 §2°do CPC (...)".

E mais, os documentos de fls. 44/56
demonstram que a corré na qualidade de modelo e
influenciadora digital se utiliza de sua pagina na rede
social do corréu Facebook para divulgacao de seu trabalho
e de fatos sem sensacionalismos ou a intromissao na vida
privada (com o tema sobre a maternidade solo), apenas
com intuito informativo e iterativo e, de forma
incontroversa, ndo menciona 0 nome do autor, ora
apelante (v. fls. 271, segundo paragrafo), ndo gerando em
favor deste direito a indenizacdo por danos morais, antes
constituindo direito-dever de comunicar, interagir e
informar o publico em geral.

Por conseguinte, conclui-se que a corré apenas
manifestou sua opinido sobre fatos, sem citar nomes,
inexistindo efetiva lesao juridica. Além disso, a corré nao
poderia ser responsabilizada por manifestagcdes de
terceiros, ainda que seus seguidores, em sua rede social
ou em qualquer outra rede.

Como é sabido, o dano moral s6 se verifica
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quando houver efetiva lesdo a direito de personalidade, o
que nao restou configurado nos autos.

Por sua vez, ndo ha falar em excluséo e/ou
abstencao dos conteudos veiculados dentro dos limites da
liberdade de expresséao e de pensamento assegurados
nos termos dos arts. 5° inc. IV e 220 da Constituicdo
Federal.

Em suma, a r. sentenca apelada nao comporta
reparos.

Cabe a majoragao dos honorarios advocaticios
de 10% para 20% sobre o valor da causa, considerado o
trabalho adicional realizado em grau recursal, nos termos
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito a
preliminar e nego provimento ao recurso.

J.L. MONACO DA SILVA
Relator
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