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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1018052-61.2023.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢é
embargante PATRICIA AMADIO (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado BANCO
C6 S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1018052-61.2023.8.26.0506/50000
Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V

Embargante: Patricia Amadio

Embargada: Banco C6 S.A.

Julgamento em conjunto com o processo n° 1018052-61.2023.8.26.0506/50001

VOTO N° 2481

EMBARGOS DE DECLARACAO. DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO.

Alegacdo de erro material e omissdo quanto & analise de
deposito judicial e extingdo de obrigagdes contratuais.
Inocorréncia de vicios — Fundamentacdo expressa sobre a
validade da contratagdo e inexisténcia de responsabilidade
da institui¢@o financeira. Depdsito unilateral que ndo afasta
a higidez do contrato reconhecida no acérddo. Questdes
debatidas e analisadas sob o enfoque da auséncia de vicio na
manifestagdo de vontade. Embargos opostos com intuito de
rediscutir fundamentos da decisdo. Inadequagdo da via
eleita. Auséncia de omissdo, obscuridade, contradicdo ou
erro material. Artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil.
EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
Patricia Amadio contra o v. acordao de fls. 283/289, que acolheu as razdes recursais
apresentadas pelo banco para afastar a nulidade do contrato de empréstimo
mencionado na inicial e, por consequéncia, julgar improcedentes os pedidos
formulados pela autora.

Nos embargos de declaragao apresentados nas fls. 1 a 3,
a embargante alegou erro material no acérdao, por auséncia de manifestagdo sobre os

valores depositados em juizo e sobre a extingao das obrigagdes contratuais. Sustentou
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ter efetuado o pagamento integral do valor envolvido no contrato fraudulento,
demonstrando inten¢do de restaurar a situacdo anterior ao negdcio viciado. Defendeu
a existéncia de omissdo no julgado, pois ndo se verificou pronunciamento formal
sobre a quitacdo da divida nem sobre a eliminac¢do de possiveis encargos posteriores.
Argumentou ainda que a permanéncia do contrato em vigor, mesmo apds a
devolucao dos valores, pode gerar riscos juridicos e novas cobrangas, contrariando os
principios da boa-fé, da fungdo social dos contratos e da equidade. Requereu, ao
final, o reconhecimento da quitacdo da obrigacdo e a exclusio de qualquer
possibilidade de responsabilidade futura, com o objetivo de prevenir novos prejuizos
em razao da contratacao indevida.

Ausente a apresentacdo de contrarrazdoes pelo

embargado.
E o relatério.

Tempestivos, conhecidos os embargos.

O artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil dispde
"cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; II — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; I1T — corrigir erro material."

Pois bem.

Nao se observa nenhuma das hipdteses previstas no
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. A decis@o analisada tratou, com clareza e
fundamentagdo adequada, dos pontos essenciais envolvidos na controvérsia,
inclusive quanto a validade do vinculo firmado entre as partes e a auséncia de
responsabilidade da institui¢do financeira pelos prejuizos relatados pela parte autora.

A embargante afirmou existéncia de erro material, ao
alegar omissdo no exame do depdsito judicial realizado e da extingdo das obrigacdes

contratuais. Contudo, esses aspectos, juntamento com outros, foram considerados no
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v. acérdao, ao se concluir pela regularidade da contratacdo e pela inexisténcia de
vicio no consentimento, afastando qualquer efeito liberatério decorrente do valor
depositado nos autos.

Com a confirmag¢ao da validade do contrato, restou
afastada a possibilidade de reconhecimento de quitagdo ou encerramento do vinculo
por meio de pagamento unilateral. O montante depositado pela parte autora, ainda
que com intencdo de recompor eventual desequilibrio, ndo gera efeitos juridicos
suficientes para alterar o resultado do julgamento, ja assentado com base nas provas
reunidas.

Importa destacar que embargos de declaragao nao
constituem meio adequado para rediscutir fundamentos da decisao ou pretender nova
valoragao de elementos do processo. A medida se destina apenas a corre¢ao de vicios
formais na decisdo proferida, inexistentes no caso em exame.

Inviavel, portanto, o acolhimento da pretensao
deduzida, uma vez ausentes obscuridade, contradicao, omissao ou erro material.

Dessa forma, a pretensdo do embargante de ver
reformado o julgado por meio dos presentes embargos se revela inadequada,
extrapolando os limites do que prevé o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, ndo havendo qualquer vicio a ser
suprido, REJEITAM-SE os embargos de declaragao, nos termos da fundamentacao

supra.

Inah de Lemos e Silva Machado
Relatora
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