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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1022360-85.2023.8.26.0007/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO PAN S/A, é embargado AUGUSTO CARDOSO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1022360-85.2023.8.26.0007/50000
Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V

Embargante: Banco Pan S.A.

Embargado: Augusto Cardoso

VOTO N° 2473

EMBARGOS DE DECLARACAO — BANCARIO —
FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS —
Alegacdo de omissdo e contradi¢do quanto aos critérios
adotados para definicdo da verba sucumbencial — Auséncia
de vicio no acorddo embargado — Fundamentacdo expressa
sobre a proporcionalidade da sucumbéncia e os parametros
utilizados para calculo dos honorarios — Inexisténcia de

cumulacdo indevida de bases — EMBARGOS
REJEITADOS.
Vistos.

Trata-se de embargos de declara¢ao opostos pelo Banco
Pan S.A. contra o v. acérdio de fls. 272/278, que acolheu parcialmente as razdes
recursais deduzidas pelo banco, para afastar a condenacdo ao pagamento de
indenizagdo por dano moral, conforme fundamentagdo exposta, mantendo-se a
sentenga nos demais termos.

Nos embargos de declaragdo apresentados (fls. 1/2), o
embargante sustentou haver omissao e contradi¢cdo na decisao embargada em relagao
aos critérios utilizados na fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.
Afirmou nao ter sido devidamente esclarecida eventual cumulagdo indevida de bases
de célculo, circunstancia capaz de resultar em valor excessivo da verba honoraria, em
desacordo com o previsto no art. 85, § 2°, do Coédigo de Processo Civil. Apontou,

ainda, incoeréncia no contetido da decisdo, uma vez reconhecida apenas procedéncia
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parcial do pedido, mas com fixacdo dos honorarios como se houvesse acolhimento
integral. Solicitou correcdo das falhas apontadas ou, de forma alternativa,
manifestagdo expressa sobre os fundamentos legais invocados, com objetivo de
viabilizar eventual interposi¢ao de recurso.

Dispensada a manifestacdo da parte embargada.
E o relatério.

Tempestivos, conheco dos embargos.

O artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil dispde
"cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; II — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; I1I — corrigir erro material."

Apesar da insurgéncia do embargante quanto a auséncia
de esclarecimento ¢ a existéncia de inconsisténcia na definicdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, o conteido do acdérdao nao evidencia falha apta a
ensejar a integracdo pretendida.

A decisdo embargada analisou de forma expressa e
fundamentada os critérios legais para a fixacdo da verba honoraria, observando o
disposto no artigo 85, §2°, do Codigo de Processo Civil. O acérdao indicou, de forma
clara, que a condenagdo reciproca decorreu do acolhimento parcial do recurso, com
fixa¢ao proporcional dos honorarios, conforme o resultado da demanda.

Quanto a alegacdo de eventual cumula¢do indevida de
bases de calculo, observa-se que o acordao detalhou os parametros adotados,
vinculando os honorarios do patrono do autor ao proveito econdmico obtido —
compreendendo os valores restituidos e a inexigibilidade do contrato — e os
honorarios do patrono do réu ao valor do pedido indenizatorio nao acolhido. Assim,
ndo ha confusdo ou sobreposicao entre as bases de célculo, tampouco afronta ao

principio da causalidade ou ao comando do artigo 85 do Codigo de Processo Civil.
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Diante do exposto, ndo havendo qualquer vicio a ser

suprido, REJEITO os embargos de declaracdo, nos termos da fundamentagdo supra.

Inah de Lemos e Silva Machado
Relatora
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