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Registro: 2025.0000389890

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2099614-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Guariba, em que ¢ agravante CLEUSA
ALVES LIMA RAMOS, ¢ agravado BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 2735 - 202 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2099614-70.2025.8.26.0000
Comarca: GUARIBA

Juiz 12 Instancia: Dr(a). BRUNO RAMOS MENDES
Agravante: Cleusa Alves Lima Ramos

Agravado: Banco Bradesco Financiamentos S/A

EMENTA: Direito processual civil. Agravo de instrumento.
Acdo revisional de empréstimo pessoal c/c pedido de
repeticdo do indébito de forma dobrada.

I. CASO EM EXAME

Decisédo que indeferiu a consignagdo em Juizo do valor da
parcela incontroversa para fins de elidir a mora e impedir a
negativagao de seu nome.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
Auséncia da probabilidade do direito e do perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.

lll. RAZOES DE DECIDIR

Conjunto probatério, que ndo demonstra suficientemente a
plausibilidade do direito. Simples propositura da acado de
revisdo de contrato que nao inibe a caracterizagdo da mora
do autor. (Sumula 380 do STJ). Andlise da avenga que deve
se dar sob o crivo do contraditdrio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Sumula n. 380 do STJ.
Jurisprudéncia citada: TJSP, Agravo de Instrumento n°
2301648-68.2024.8.26.0000; TJSP; Agravo de Instrumento
2299404-69.2024.8.26.0000; TJSP; TJSP; Agravo de
Instrumento 2260573-49.2024.8.26.0000; Agravo de
Instrumento 2315367-20.2024.8.26.0000.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por Cleusa Alves Lima Ramos contra a r. decisao proferida as fls. 108/111, "que
indeferiu a consignagdo em Juizo do valor da parcela incontroversa para fins de

elidir a mora e impedir a negativagdo de seu nome."

Alega, em suma, que contraiu uma cédula de crédito
bancério para aquisicdo de um veiculo automotor, contudo o contrato firmado

possui taxas e formas de pagamento bem acima das reais condi¢des do
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mercado financeiro. Alega ainda, que ndo ha a informagao de qual indice de
juros foi utilizado. Por tais razdes, requereu autorizacao judicial para realizar o
depdsito dos valores das parcelas que considera correto com o objeto de elidir a
mora, bem como determinagdo para que o agravado nao inclua o nome da
agravante nos 6rgaos de protecao ao crédito, além da manuteng¢ao da posse do

veiculo.

Dispensada a intimacao da parte adversa ante a auséncia

de prejuizo.
N&o houve oposig¢ao ao julgamento virtual.

O recurso é tempestivo e o preparo € dispensado, ante a

concessao da gratuidade da justica, as folhas 108 (dos autos originais).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Inicialmente, como bem pontuado pelo douto Juizo "a
quo”, ndo se vislumbra a aparéncia do bom direito, requisito necessario a
concretizacao da pretensdo da recorrente, consoante preceitua o art. 300 do
CPC/2015. Isto porque, a propositura de agao revisional de contrato bancario,
por si s6, nao é apta a impedir os efeitos da mora, conforme a Sumula n° 380 do

Superior Tribunal de Justica:

"A simples propositura da agao de revisao de contrato n&o

inibe a caracterizagao da mora do autor"

Verifico que a agravante ndo nega a contratacdo do
empréstimo e ndo ha nos autos elementos aptos a conduzir vicio dos negdcios
juridicos ou abusividade por parte da agravada. Dessa forma, inexiste qualquer
irregularidade no contrato firmado que autorize a concessao da tutela de

urgéncia, na forma como postulada.
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Assim, de rigor a manutengdo da decisdo, ficando
indeferida as pretensdes da agravante (depésito de valores incontroversos a fim
de obstar a mora; manutencdo de posse de veiculo; vedacao/exclusdo da
inscricdo do nome da agravante nos cadastros restritivos ao crédito ou proibigao

de cobrancga).

Neste sentido

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE MODIFICACAO
CONTRATUAL. TUTELA DE URGENCIA. 1.
CONTROVERSIA. Insurgéncia em relagdo  ao
indeferimento de tutela proviséria para consignagao do
valor que entende devido, manutengcdo da posse do bem
discutido nos autos e impedir a negativacdo de seu nome
pelo réu. 2. TUTELA DE URGENCIA. Afastada. Auséncia
dos pressupostos do art. 300, do CPC/15. Conjunto
probatério, por ora, que ndo demonstra suficientemente
a plausibilidade do direito, sendo necessario o
aprofundamento da instrugdo. Simples propositura da agao
de revisdo de contratoque, por si, nao inibe a
caracterizagdo da mora do autor. (Sumula 380 do STJ). 3.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2301648-68.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis H. B.
Franzé; Orgéo Julgador: 172 Camara de Direito Privado;
Foro de Cotia -12 Vara Civel; Data do Julgamento:
18/10/2024; Data de Registro: 18/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA.
TUTELA DE URGENCIA. 1. CONTROVERSIA.
Insurgéncia em relagdo ao indeferimento de tutela
provisoria para consignagao do valor que entende devido,
manutencdo da posse do bem discutido nos autos e
impedir a negativagcdo de seu nome pelo réu. 2. TUTELA

DE URGENCIA. Afastada. Auséncia dos pressupostos do
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art. 300, do CPC/15. Conjunto probatdrio, por ora, que nao
demonstra suficientemente a plausibilidade do direito,
sendo necessario o aprofundamento da instrugdo. Simples
propositura da acéo de revisao de contrato que, por si, ndo
inibe a caracterizacdo da mora do autor (Sumula 380 do
STJ). 3. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2299404-69.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis
H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito
Privado; Foro de Bauru -5 Vara Civel;, Data do
Julgamento: 18/10/2024; Data de Registro: 18/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL -
TUTELA DE URGENCIA - Decisdo que indeferiu a
concessdao da tutela antecipada — Requerimento para
suspender o pagamento das parcelas até julgamento final
da lide e impedir o requerido de inserir os dados da
recorrente nos orgaos de protegdo ao credito — Pedido
subsidiario de depdsito em Juizo do valor incontroverso —
A simples propositura da acdo revisional ndo afasta os
efeitos da mora (Sumula 380, do STJ) — Auséncia da
probabilidade do direito alegado — Declaragao unilateral e
genérica que nao elide a validade do contrato — Eventual
atraso no pagamento € apto a ensejar apontamento nos
cadastros desabonadores e providéncias para persecucao
do crédito — Analise da avenga que deve se dar sob o crivo
do contraditério - Possibilidade, entretanto, de realizagao
do depdsito dos valores incontroversos por conta e risco
da autora, sem eficacia liberatoria — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Agravo  de
Instrumento 2260573-49.2024.8.26.0000; Relator
(a): Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 242 Camara
de Direito Privado; Foro de Campinas - 62 Vara Civel;
Data do Julgamento: 18/10/2024; Data de Registro:
18/10/2024)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL -
AGRAVANTE - PRETENSAO - TUTELA DE URGENCIA —
VEDAGCAO A NEGATIVACAO DO NOME, MANUTENCAO
NA POSSE DO VEICULO E CONSIGNACAO DO VALOR
CONTROVERSO DAS PARCELAS - FUNDAMENTO -
ABUSIVIDADE DA COBRANCA - NAO
RECONHECIMENTO - INTELIGENCIA DA SUMULA 380
DO STJ - REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC -
AUSENCIA - DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2315367-20.2024.8.26.0000;
Relator (a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 232
Camara de Direito Privado; Foro Regional | - Santana - 42
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/10/2024; Data de
Registro: 17/10/2024)

Com relacdo ao prequestionamento, basta que as

questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,

sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,

para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de

declaragao com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista
no artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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