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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2101259-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NILSON
ROSA, ¢ agravada SEM PARAR INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram provimento ao
recurso, com observacio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2960 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 2101259-33.2025.8.26.0000

Comarca: Foro Regional XlI - Nossa Senhora Do O - 12 Vara Civel
Juiz 12 Instancia: Claudia Barrichello

Agravante: Nilson Rosa

Agravado: Sem Parar Instituicdo de Pagamento Ltda

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C.C. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. SUSPENSAO
INDEVIDA DO PROCESSO COM BASE NO TEMA
REPETITIVO 1.264 DO STJ. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. DISTINGAO ENTRE DIiVIDA PRESCRITA E
DEBITO INEXISTENTE. PROSSEGUIMENTO DA AGAO.
RECURSO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Nilson Rosa contra
decisao que determinou a suspensio da agéo de obrigagao
de fazer cumulada com declaragdo de inexigibilidade de
débito e indenizagéo por danos morais, ajuizada em face de
CGMP — Centro de Gestao de Meios de Pagamento S.A.
(Sem Parar Instituicdo de Pagamento Ltda.). A agéo
origindria impugna a insercdo do nome do autor em
plataforma de renegociacdo de dividas (Serasa Limpa
Nome), referente a débitos cuja existéncia € negada pelo
agravante. A suspensédo foi determinada com fundamento
no Tema Repetitivo n.° 1.264 do STJ, o qual versa sobre a
legalidade da cobranga extrajudicial de dividas prescritas
por meio de plataformas de negociagao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discusséao: (i) definir se é cabivel a
suspensao do processo com base no Tema Repetitivo n.°
1.264 do STJ, quando a controvérsia envolve a inexisténcia
do débito e ndo sua prescrigao; (ii) estabelecer se o pedido
de tutela de urgéncia formulado na petigéo inicial pode ser
apreciado diretamente pelo Tribunal na auséncia de
pronunciamento do juizo de origem.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O rol do art. 1.015 do CPC admite mitigagdo quando
caracterizada urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento posterior da matéria em apelagédo, conforme
entendimento firmado no Tema 988 do STJ, devendo ser
conhecido o recurso na parte da insurgéncia quanto a
paralisagcéo do feito de origem. A decisdo agravada se limita
a suspender o feito, sem examinar o pedido de tutela de
urgéncia, inviabilizando o conhecimento do recurso nessa
parte por auséncia de decisdo interlocutéria prévia, nos
termos do art. 1.015 do CPC. O Tema Repetitivo n.° 1.264
do STJ trata da possibilidade de inscricdo do nome do
devedor em plataformas de renegociagdo de dividas em
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razao de débito prescrito, ndo se aplicando a hipétese dos
autos, em que se discute a inexisténcia da divida e a
auséncia de relagao juridica entre as partes. A causa de
pedir da agdo originaria refere-se ao desconhecimento do
débito e a alegada violagdo a Lei Geral de Protecdo de
Dados, ndo sendo possivel o enquadramento na tese
repetitiva afeta ao Tema 1.264. A jurisprudéncia deste E.
TJSP reconhece a distingdo entre agdes que tratam de
divida inexistente e aquelas relacionadas a débitos
prescritos, afastando, no primeiro caso, a aplicagdo do
Tema 1.264 e a suspensao processual. A suspensao
indevida do processo compromete a efetividade da tutela
jurisdicional e agrava os efeitos da exposigédo indevida do
nome do autor em cadastros de negociagdo de dividas,
impondo-se a retomada do curso do feito. Decisdo
reformada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso provido, na parte conhecida, com observagao.

Tese de julgamento: 1. A suspensao de processo com base
no Tema Repetitivo n.° 1.264 do STJ é indevida quando a
controvérsia versa sobre a inexisténcia do débito e ndo sua
prescricdo. 2. A mitigacdo do rol do art. 1.015 do CPC
permite a interposicdo de agravo de instrumento em
hipéteses de urgéncia, conforme fixado no Tema 988 do
STJ. 3. O pedido de tutela de urgéncia ndo pode ser
conhecido pelo Tribunal na auséncia de manifestagéo prévia
do juizo de origem, sob pena de supressao de instancia".

Legislacao e Jurisprudéncia relevantes citadas.

Legislagdo: CPC, arts. 1.009, §1°; 1.015, caput e paragrafo
unico.

Jurisprudéncia: STJ, Temas 988 e 1.264.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por Nilson Rosa contra a r. decisao proferida as fls. 52 dos autos da acéo de
obrigacdo de fazer c.c declaragdo de inexigibilidade de débito e pedido de
indenizagc&o por danos morais com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pelo
agravante em face de Sem Parar Instituicdo de Pagamento Ltda., a qual
determinou a suspenséao do curso do processo com base no Tema Repetitivo n°
1.264 do Superior Tribunal de Justica, que trata da possibilidade de inscrigdo do

nome do devedor em plataformas de negociagdo de débitos em razéo de divida
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prescrita.

Em agravo de instrumento, alega, em sintese, (i) a
questao controvertida nos autos principais ndo diz respeito a prescricdo do
débito, mas sim a inexisténcia da divida e a validade do ato juridico que ensejou
a inscricdo; (ii) a suspensdo determinada na origem ofende o principio da
inafastabilidade da jurisdicédo, pois inviabiliza 0 exame do mérito da pretensao
deduzida; (iii) ndo ha correspondéncia entre a controvérsia posta nos autos e o
objeto do Tema Repetitivo n°® 1.264 do STJ, pois se discute a propria origem e
existéncia do débito, e ndo sua exigibilidade apds a prescrigdo; (iv) estdo
presentes 0s requisitos para concessao de tutela de urgéncia, diante da
probabilidade do direito e do risco de dano decorrente da manutencgao indevida
da inscricado do nome da parte em cadastro de inadimplentes; (v) a manutengao
da suspensao processual podera agravar indevidamente a situagcado da parte,
com prejuizos a sua honra e dignidade; (vi) a imediata retomada da marcha

processual € imprescindivel para assegurar a efetividade da tutela jurisdicional.

Pretende a reforma da r. decisdo para autorizar a
retomada do curso regular do processo principal, com afastamento da
suspensao determinada na origem, por auséncia de correlagdo entre o objeto
da demanda e o Tema Repetitivo n° 1.264 do STJ. Requer, ainda, a concessao
de tutela de urgéncia para determinar a exclusdo do nome do agravante dos

cadastros de inadimplentes, sob pena de multa diaria.

Requer efeito suspensivo, com a atribuicdo de efeito ativo
ao agravo de instrumento para sustar os efeitos da decisdo agravada e
determinar a imediata retomada da marcha processual, nos termos do art.
1.019, I, do CPC.

Efeito suspensivo parcialmente deferido pelo despacho de

recebimento do presente recurso.

Dispensada a intimagdo da parte contraria, para

apresentar contraminuta.
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N&o houve oposi¢céo ao julgamento virtual.
E o relatorio.

O agravo de instrumento é tempestivo, isento de preparo,
cabivel (art. 1.015, | do CPC e Tema 988 do STJ), o agravante tem legitimidade,
esta caracterizado o interesse recursal e ndo se cogita de deficiéncia estrutural

do recurso.

Inicialmente, considerando que a r. decisdo agravada foi
proferida inaudita altera parte, mostra-se dispensavel a intimacdo da parte

agravada.

Conforme disposi¢cao do diploma processual, as decisdes
sujeitas ao recurso de agravo encontram-se disciplinadas no rol taxativo do seu

art. 1.015, assim como em seu paragrafo unico.

De tal modo, excepcionadas as hipdteses arroladas pelo
art. 1.015 do Codigo de Processo Civil e seu paragrafo unico, eventual
insurgéncia contra a decisao interlocutoria somente podera ser arguida nas
razdes da apelagdo, conforme previsdo do art. 1.009, § 1°, do Cdédigo de

Processo Civil.

Todavia, de rigor a aplicagdo do quanto decidido pelo
Superior Tribunal de Justica, no v. acérdao que apreciou o Tema n. 988, pela
sistematica dos Recursos Repetitivos, com a fixacdo da seguinte tese: "O rol do
art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do

julgamento da questado no recurso de apelagao."

Diante da urgéncia gerada pela possibilidade de indevida e
prolongada suspensao do processo, aplica-se aqui a mitigagdo do rol do art.

1015, do CPC, na esteira do entendimento do C. STJ (Tema 988), para que o
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presente agravo seja conhecido, quanto a insurgéncia direcionada a

suspensao do andamento da agao de origem.

De outro lado, no que se refere a insurgéncia contra o
suposto indeferimento do pedido de tutela de urgéncia formulado na petigao
inicial, verifica-se que inexiste decisdo expressa do Juizo de origem a respeito

da matéria.

Consoante se extrai dos autos, a i. Magistrada a quo
limitou-se a deferir o beneficio da gratuidade processual e, em seguida,
determinou a suspenséo do feito com fundamento no Tema Repetitivo n.° 1.264
do Superior Tribunal de Justica, sem qualquer pronunciamento especifico

acerca da tutela provisoéria requerida.

Diante da auséncia de decisdo prévia sobre o pleito de
urgéncia, revela-se incabivel o conhecimento da pretensdo recursal nesse
particular. O agravo de instrumento pressupde decisao interlocutéria prévia, nos
termos do artigo 1.015, caput, do Codigo de Processo Civil, sendo inviavel a
provocagdo direta do Tribunal sem que a instancia originaria tenha se

manifestado previamente sobre o requerimento.

A via recursal ndo pode ser utilizada como sucedaneo de
pedido de tutela formulado diretamente ao Juizo ad quem, sob pena de

supressao de instancia.

O recurso de agravo de instrumento ndo se presta a
provocagao originaria de tutela jurisdicional ndo apreciada no primeiro grau,
exigindo-se decisao prévia que, de forma explicita ou implicita, defira ou indefira

o pleito de insurgéncia recursal, o que nao se verifica na espécie.

Consequentemente, nao se conhece do recurso na
pretensao de deferimento de tutela de urgéncia, devendo a questdo ser

pronunciada em primeiro grau, oportunamente.
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Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conhegco do presente recurso em parte. Passo ao exame do

meérito recursal, na parte conhecida.

O recurso deve ser conhecido em parte e ser provido, na

parte conhecida.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Nilson
Rosa contra decisdo proferida nos autos da acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com declaragdo de inexigibilidade de débito, pedido liminar e
indenizagdo por dano moral, ajuizada em face de Sem Parar Instituicdo de
Pagamento Ltda. Na origem, sustenta o agravante que, ao consultar seus dados
na plataforma "Serasa Limpa Nome", deparou-se com a divulgacao de supostos
débitos vinculados a trés contratos identificados pelos numeros
1102254342-1827274358, 1102254342-1842731738 e
1102254342-1852285533, no montante total de R$ 352,51, cuja existéncia
desconhece por completo. Alega jamais ter contratado qualquer servigo com a
parte agravada e nao ter sido previamente notificado a respeito de eventual

inadimplemento ou cobrancga.

Afirmou que a insergéo indevida de seus dados, ainda
que fora do sistema convencional de negativacdo, acarreta reflexos diretos e
prejudiciais em sua reputacao financeira, uma vez que impacta negativamente
sua pontuagao de crédito (score), gerando constrangimentos e comprometendo
sua imagem perante o mercado. Aduziu violagdo disposicbes do Codigo de
Defesa do Consumidor, bem como os preceitos da Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais, pela manutengédo de tal registro, pelo que postulou, além da
concessao de tutela de urgéncia para imediata exclusdo da inscricdo e
cessagao de contatos por meios eletrénicos e telefénicos, a declaragdo de
inexisténcia do débito e a condenagao da parte ré ao pagamento de indenizagao

por danos morais.

O Juizo de primeiro grau, ao analisar os autos, dentre

outras deliberagdes, determinou a suspensao do feito, por entender aplicavel ao
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caso o entendimento firmado no Tema Repetitivo n.° 1.264 do Superior Tribunal
de Justica (REsp 2.092.190/SP), que discute a possibilidade de cobranga
extrajudicial de dividas prescritas mediante inscricdo do nome do devedor em
plataformas digitais de renegociacado de débitos. A suspenséo foi determinada
por prazo indeterminado, até o pronunciamento definitivo da Corte Superior

sobre a matéria repetitiva.

Inconformado, o agravante sustenta que a controvérsia
posta nos autos ndo se confunde com aquela submetida ao julgamento no
Tema 1.264, uma vez que o objeto da agao principal ndo se limita a discussao
acerca da prescricdo da divida, mas a propria inexisténcia da relagao juridica
que teria originado o suposto débito. Alega, ainda, que a paralisacao do feito
acarreta prejuizo irreparavel, ao manté-lo vinculado a obrigagédo que reputa
inexistente, agravando os danos decorrentes da indevida divulgacéo de seus

dados em ambiente publico de negociagao de dividas.

Inicialmente, deve ser registrado que foi julgado
prejudicado o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas n°
2026575-11.2023.8.26.0000 (IRDR n° 51 - TJSP), conforme ementa que segue:

Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.
Questéo de direito suscitada refere-se a abusividade ou
ndo na manutengdo do nome de devedores em
plataformas como "Serasa Limpa Nome" e similares, por
divida prescrita, bem como pacificagdo quanto a
caracterizagdo ou nao do dano moral em virtude de tal
manutencdo. Tema 1.264, afetado pelo Superior Tribunal
de Justica. Afetacdo de recurso, por tribunal superior,
impossibilita o cabimento do IRDR. Previsdo do art. 976,
§4°, do CPC. Tese a ser definida envolve a mesma
questdo. Incidente prejudicado, por perda superveniente
do interesse processual. (TJSP; Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas 2026575-11.2023.8.26.0000;

Relator (a): Edson Luiz de Queiréz; Orgdo Julgador:
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Turmas Especiais Reunidas de Direito Privado 1, 2 e 3;
Foro de Jau - 1% Vara Civel; Data do Julgamento:
22/11/2024; Data de Registro: 23/11/2024)

Conforme constou na fundamentacdo do voto, que
reconheceu a perda superveniente do objeto do IRDR n° 51 deste E. TJSP,
recentemente, o C. Superior Tribunal de Justica, determinou a seguinte

afetagdo ao regime dos recursos repetitivos:

"REsps 2092190/SP, 2121593/SP e 2122017/SP (Tema
1264) - tese afetada: "Definir se a divida prescrita pode
ser exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscrigéo
do nome do devedor em plataformas de acordo ou de

renegociagao de débitos".

Assim, constatou-se a perda superveniente do interesse
processual no julgamento daquele Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, porquanto a afetacdo de recurso, por tribunal superior, a fim de

definir tese sobre a mesma questao, impossibilita o cabimento do IRDR.

Por conseguinte, a verificagdo do acerto ou desacerto, na
determinagdo de suspensao da agédo de origem, deve ser feita com base na
tese afetada pelo Tema 1264 do C. STJ.

Preservado o entendimento da i. Magistrada a quo, a

irresignagéo comporta acolhimento.

Isso porque, a admissao do Incidente de Resolugcao de
Demandas Repetitivas referente ao tema 51 (Serasa - Limpa - Nome - Divida
Prescrita), nos autos do processo n° 2026575-11.2023.8.26.0000, pelas Turmas
Especiais Reunidas de Direito Privado 1, 2 e 3, recentemente julgado
prejudicado pela afetacdo do tema para definicdo de tese sobre a mesma
questado juridica , pelo C. Superior Tribunal de Justica (Tema 1264), com

determinacgao para suspensao dos processos que tratam da respectiva matéria,
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nao abrange a questado posta em discussao perante este Juizo recursal, ja que,
na presente hipotese, ndo se trata de inexigibilidade de divida prescrita, mas de
débito que a parte autora alega ser inexistente, cuja relacdo juridica defende

nao restar demonstrada.

Na hipotese dos autos, a narrativa da parte agravante,
direciona-se a violacdo a Lei Geral de Protegdo de Dados, bem como ao
desconhecimento da divida cobrada, alinhando-se mais estreitamente com a
declaragdo de nulidade de ato juridico do que com a discussédo sobre a
prescricdio de dividas e exclusdo do débito de plataforma de acordos

extrajudiciais.

Essa distingdo fundamental justifica 0 ndo enquadramento
da acdo nos limites tragados pela afetacdo ao Regime de Recursos Repetitivos
pelo C. Superior Tribunal de Justica, nos REsps 2092190/SP, 2121593/SP e
2122017/SP, com questdao submetida a julgamento em "Definir se a divida
prescrita pode ser exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscrigdo do nome

do devedor em plataformas de acordo ou de renegociagéo de débitos”.

Como dito, a matéria de fundo diverge ao tratar
exclusivamente da alegacdo de desconhecimento da origem do débito e da

alegada violagao a Lei Geral de Protegao de Dados.

Imprescindivel ponderar que a distincdo entre as
demandas se evidencia pela analise do conteudo das alegagdes e natureza dos
pedidos, a indicar, na presente hipétese, que a suspensao do processo nao se

justifica neste contexto.

Em resumo, a tese de afetagdo n° 1264 do C. STJ é
relacionada com ag¢des que tenham por causa de pedir a cobranga extrajudicial
de débitos prescritos, 0 que € manifestamente distinguivel de agdes que tenham
como causa de pedir a inexisténcia de débito, como é o caso da agcao de

origem.
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Neste sentido, ja decidiu esta C. Camara e este E. TJSP:

ACAO DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. Plataforma "Serasa Limpa Nome". Decisdo que
suspendeu o andamento da agado em virtude do IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Irresignagcdo da parte autora.
SUSPENSAO. Distingéo. Acolhimento. Pedido da exordial
fundamentado em auséncia de relagao juridica entre as
partes e ndo em eventual cobranga de divida prescrita.
Afastamento da suspensdo do processo com base no
citado IRDR, o qual restou julgado prejudicado.
Suspensao também nao atingida pela afetagdo da matéria
atinente ao Tema 1264 do C. STJ. RECURSO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2030141-
94.2025.8.26.0000; Relator (a): Maria Salete Corréa Dias;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
Regional V - Sdo Miguel Paulista - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro: 25/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE USO
INDEVIDO DE DADOS, PRIVACIDADE E PROTECAO
DE DADOS C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS,
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA E INVERSAO DO
ONUS DA PROVA - Decisdo que determinou a
suspensdo da acdo, em observancia a afetacdo dos
Recursos Especiais n°. 2.092.190/SP, n°. 2.121.593/SP e
n® 2.122.017/SP (Tema n° 1264), estabelecido pelo E.
STJ - IRRESIGNACAO DA AUTORA - Cabimento -
Distincdo da matéria dos autos com a matéria abrangida
pelo Tema 51 (TJSP), julgado prejudicado pela afetagao
ao Regime dos Recursos Repetitivos pelo C. STJ (REsps
2092190/SP, 2121593/SP e 2122017/SP) (Tema 1264) -

Acao fundada em divida inexistente e nao meramente
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prescrita, visando o reconhecimento da ineficacia da
cessdo de crédito e condenagao ao pagamento de
dano moral - Afastado a possibilidade de sobrestamento
do feito - Determinacdo do regular prosseguimento da
acao € medida que se impde - Precedentes deste Eg.
Tribunal de Justica - DECISAO REFORMADA -
RECURSO PROVIDO, com determinagao. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2368404-59.2024.8.26.0000; Relator (a):
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgéo Julgador:
382 Camara de Direito Privado; Foro Regional XV -
Butanta - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 09/12/2024;
Data de Registro: 09/12/2024 - destaquei)

Agravo de instrumento — Acéo de indenizagao por danos
morais por descumprimento a LGPD — Decisdo que
determinou a suspensao do processo até o julgamento
definitivo dos recursos repetitivos REsps n° 2.092.190-SP,
2.121.593-SP e 2.122.017-SP (Tema 1264 do STJ) —
Insurgéncia da autora — Conhecimento do recurso —
Embora a hipétese nédo conste do rol do art. 1015 do
CPC, no caso concreto ha situagao de urgéncia a justificar
a aplicacdo da taxatividade mitigada, nos termos do
julgamento do Tema 988 do C. STJ — Mérito —
Acolhimento — Demanda fundada em realizacdo de
cessao de credito sem prévia comunicagao da devedora,
bem como eventual irregularidade em razdo de
transferéncia de dados pessoais, sem o consentimento da
autora, violando, em tese, o disposto na LGPD -
Distincao dos fatos alegados na inicial e o objeto do citado
Tema 1264 do C. STJ — Precedentes deste E. Tribunal —
Decisdao reformada — RECURSO PROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2351895-53.2024.8.26.0000;
Relator (a): Jorge Tosta; Orgdo Julgador: 232 Camara de

Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 3% Vara
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Civel; Data do Julgamento: 27/11/2024; Data de Registro:
27/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisao que determinou
a suspensdo do processo em cumprimento de IRDR,
processo n° 2026575-11.2023.8.26.000 - Hipotese dos
autos em que se discute inexisténcia da divida por
auséncia de relagdo juridica entre as partes, e néao
somente inexigibilidade de divida prescrita — Auséncia de
fundamento para suspensdo, posto que o IRDR e os
REsps 2092190/SP, 2121593/SP e 2122017/SP (tema
1264) ndo se aplicam a hipétese dos autos — E se
eventualmente se ultrapassar o retro fundamento da
causa de pedir com sua rejeicdo, € de ser aplicada a
regra "Do Julgamento Antecipado Parcial do Mérito" a teor
do CPC, art. 356, caso, entdo, do remanescente seguir
suspenso se de enquadramento no IRDR - Decisédo
modificada. Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2297717-57.2024.8.26.0000; Relator (a):
José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgao Julgador:
372 Camara de Direito Privado; Foro Regional | - Santana
- 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 03/10/2024; Data de
Registro: 03/10/2024)

De rigor, pois, o provimento do presente recurso de

agravo de instrumento, na parte conhecida, com a reforma da r. decisdo

agravada a fim de determinar o prosseguimento do feito, afastando a

determinagao de suspensao do processo até o julgamento do Tema n°® 1264 do

C. STJ, porquanto a causa de pedir da agao de origem nao guarda relagdo com

a matéria afetada.

Observe-se que, com a reforma da r. decisdo agravada,

nao ha mais Obice a analise do pedido de tutela de urgéncia, pendente de

analise em primeiro grau de jurisdi¢ao.
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Com relacdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Ndo obstante,
para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.
Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista

no art. 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Posto isto, conheg¢o em parte do recurso e, na parte

conhecida, dou provimento, nos termos da fundamentacdo, com observagao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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