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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2081881-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Barra Bonita, em que ¢ impetrante
MARCELO DOS SANTOS e Paciente RAFAEL RODRIGO FAGUNDES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E ZORZI ROCHA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
TEIXEIRA DE FREITAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal 2081881-91.2025.8.26.0000
Impetrante: Advogado Marcelo dos Santos

Paciente: Rafael Rodrigo Fagundes

Comarca: Barra Bonita

Voto 11358

Ementa. Direito Penal. Habeas Corpus. Trafico de
entorpecentes. Revogacdo da prisdo preventiva. Pedido
sustentado na alegacdo de que ndo estariam presentes 0s
requisitos da custddia cautelar. Requisitos da constricdo
cautelar que se encontram presentes no caso em analise,
sendo necessaria a manuten¢do da prisao do paciente. Crime
com pena maxima superior a quatro anos. Inteligéncia do
artigo 313, inciso I, do CPP. Necessidade de garantia da
ordem publica. Maus antecedentes que denotam
periculosidade do agente e risco de reiteragdo delitiva se
colocado em liberdade. Prisdo mantida. Impossibilidade de
aplicagdo de quaisquer das medidas cautelares diversas do
carcere (artigo 319 do mesmo Diploma Legal). Decisdo de
primeira instancia bem fundamentada que ndo se mostrou
ilegal ou teratoldgica. Constrangimento ilegal nao
verificado. Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus, impetrado pelo
advogado Marcelo dos Santos, em favor do paciente Rafael Rodrigo Fagundes,
alegando, em sintese, estar sofrendo constrangimento ilegal por parte do

Meritissimo Juiz de Direito da Segunda Vara Judicial de Barra Bonita.

Segundo alegado, em 27 de fevereiro de 2025, o
paciente foi preso em flagrante pela suposta pratica da conduta tipificada no

artigo 33, caput, da Lei Federal 11343/06.

Em andalise da regularidade do flagrante, o
Magistrado de Primeiro Grau, apds observar o procedimento adequado e tomar

ciéncia dos fatos, converteu o flagrante em preventiva.

Tal ato foi impugnado pela defesa, elevando o
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magistrado a qualidade de autoridade coatora.

O constrangimento ilegal foi pautado na
inidoneidade da fundamentacdo adotada pelo Juizo para decretacdo da custodia

cautelar.

Sustentou, ainda, a auséncia dos fundamentos da
garantia da ordem publica, necessidade de resguardar a aplicacdo da lei penal e a

perfectibilizacdo da instrugdo criminal.

O impetrante salientou a desproporcionalidade da
medida, alegando que a decis@o da autoridade coatora carece de fundamentagdo

concreta, eis que baseada na gravidade abstrata do delito.

Aduziu, ainda, ter sido o delito praticado sem

violéncia e grave ameaca a pessoa, cabendo cautelares diversas da prisao.

Requereu, assim, a concessdo da liminar para a

expedi¢do de alvara de soltura e, no mérito, a revogacao da prisdo preventiva (fls.

01/10).
A liminar foi indeferida (fls. 44/47).
As informagdes foram prestadas (fls. 50/51).

O parecer da Procuradoria Geral de Justica foi no

sentido de denegagdo da ordem (fls. 55/59).
E o breve relatorio.
A ordem deve ser denegada.

Nao se vislumbra qualquer ilegalidade na decisdo

proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, estando devidamente fundamentada,
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observando-se os preceitos legais e as circunstancias do caso concreto.

A conversdo da prisao em flagrante em preventiva
do paciente estd corretamente fundamentada, notadamente diante do fato de que
foi preso em flagrante, em 27 de fevereiro de 2025, em Barra Bonita, acusado da
suposta pratica do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei 11343/06, porque
guardava e mantinha em deposito, para fins de trafico, uma por¢do fragmentada
de crack, com peso bruto de 8,31 gramas, e um tijolo de maconha, com peso bruto
de 15,73 gramas, sem autorizagdo ¢ em desacordo com determinacao legal ou

regulamentar.

Em andlise da regularidade do flagrante, o
Meritissimo Juiz de Direito do Primeiro Grau reputou como regular e
formalmente em ordem o flagrante, convertendo-se em prisdo preventiva, porque
além dos indicios de autoria e da materialidade, as circunstancias do fato

indicavam o exercicio do trafico, destacando:

“Anoto que houve pedido recente de decreta¢do da
prisdo preventiva formulado pela autoridade policial, por ocasido do pedido de
busca domiciliar, que restou indeferido naquela oportunidade por esta
magistrada, justamente aguardando-se a realizagdo da diligéncia investigativa.
No cumprimento do mandado, o custodiado foi encontrado com drogas e
petrechos para a traficancia, corroborando as informagoes da autoridade
policial e os achados no telefone celular do réu indicando a comercializagdo de

drogas.”

Assim, a decisdo de primeiro grau se encontra
devidamente fundamentada e consubstanciada na documentagdo acostada, em

total consonancia com os artigos quinto e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

O crime de trafico ¢ equiparado a hediondo e possui
pena maxima em abstrato elevada. Ademais, a quantidade e a natureza das drogas

sdo fundamentos idoneos para demonstrar a necessidade de garantir a ordem
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publica, estando a medida restritiva de liberdade autorizada pelo artigo 313,

inciso I, do Coédigo de Processo Penal.

Cumpre observar, ainda, que o paciente ostenta
maus antecedentes, situacdo que denota risco de reiteracao delitiva se colocado

em liberdade.

Nesse sentido:

“«

0 caso, a manutencdo da constricdo cautelar
esta baseada em elementos vinculados a realidade, pois as instancias ordinarias
fazem referéncia as circunstancias faticas justificadoras, destacando, além da
quantidade e da variedade de drogas encontradas (aproximadamente 18 kg de
maconha e 87,38 gramas de cocaina), o real risco de reiteracdo delitiva, uma vez
que o acusado é reincidente e ostenta diversas anotagoes criminais. Tudo a
revelar a periculosidade in concreto do agente” (Habeas Corpus 549.121/MG,
Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Julgado em 11/02/2020, DJE
21/02/2020).

Convém lembrar que os fundamentos da preventiva
estdo relacionados ao processo (necessidade de garantir a instru¢do penal), ao
direito material (aplicacdo da lei penal) e a sociedade (garantia da ordem publica),
0os quais, se ndo afastados, ndo podem sucumbir perante circunstancias
“pessoais”, salvo o artigo 318, do CPP, inaplicavel aos autos, pois as hipoteses 1a

previstas sdo taxativas.

Tampouco ha que se falar em aplicagao das medidas
cautelares diversas do carcere, ja que presentes os requisitos da prisdo preventiva
(artigo 312 do CPP), além daquelas serem insuficientes para impedir a reiteracao

criminosa.

As demais questdes relacionadas ao mérito da

imputacdo devem ser levantadas oportunamente, para a apreciagdo nos proprios
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autos da acdo penal, sendo impossivel a analise no estrito ambito de cognicao

deste remédio heroico.

Importa lembrar que a manutengdo da prisdo esta
em harmonia com a presungdo constitucional de inocéncia, nos termos do

disposto no inciso LXI, do artigo qunto, ambos da Constituicdo Federal.

Diante de tal contexto, nao se cogita de
constrangimento ilegal, sendo importante destacar que as questdes relacionadas
ao mérito da imputacdo devem ser levantadas oportunamente, para apreciagao nos

proprios autos da acdo penal.

Portanto, ndo tendo sido detectada qualquer
ilegalidade na manutencdo da custodia cautelar do paciente, de rigor a

manutenc¢ado do decreto prisional em seu desfavor.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGOa

ordem de habeas corpus.

TEIXEIRA DE FREITAS

Relator
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