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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2102577-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Guard, em que ¢ agravante JOSE
FERNANDES LIMA (JUSTICA GRATUITA), é agravada PATRICIA MARQUES
VALIM.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sado Paulo, 23 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento - Digital

Processo n°® 2102577-51.2025.8.26.0000

Comarca: 12 Vara Civel de Guara

Magistrada prolatora: Dra. Luisa Lemos Debastiani

Agravante: José

Fernandes Lima

Agravada: Patricia Marques Valim

VOTO N° 20575

Agravo de instrumento. “Cumprimento de Sentenca” (sic).
Decisdo que acolheu a impugnacdo a penhora online,
para determinar o desbloqueio dos valores constritos na
conta da executada junto ao Banco Santander S/A e
Caixa Econbmica Federal. Inconformismo do exequente.

Descabimento.

Bloqueio “on-line”. Quantias inferiores a 40 salarios
minimos. Impenhorabilidade, seja em caderneta de
poupancga, conta-corrente, aplicagdo financeira, fundo de
investimento ou outra reserva, ressalvado eventual abuso,
ma-fé ou fraude. Interpretacédo extensiva do artigo 833, X,
do Cadigo de Processo Civil. Entendimento firmado nesta
E. 152 Camara de Direito Privado e no Colendo Superior

Tribunal de Justica.

Decisdo mantida. Recurso n&o provido.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por José
Fernandes Lima, contra a decisdao de fls. 282/283 dos autos
originarios, proferida no “Cumprimento de Sentenga” (sic), que
acolheu a impugnagdo a penhora online para determinar o
desbloqueio dos valores constritos na conta da executada junto ao

Banco Santander S/A.

O recorrente insurge-se, alegando que cabia a
executada, ora agravada, provar a origem dos valores bloqueados,
especialmente no que se refere a pensao alimenticia das suas filhas

e recebimento do seguro desemprego.

Salienta, ainda, que o extrato bancario da agravada
demonstra muitas movimentagdes financeiras, ndo havendo

justificativa para nao quitar a divida exequenda.

Assevera, ainda, que a agravada nao comprovou que o
montante bloqueado da sua conta corrente constitui reserva de

patrimoénio destinado a assegurar seu minimo existencial.

Menciona jurisprudéncia favoravel a sua tese.
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Requer o provimento do recurso e a manutencido da

penhora dos valores constritos da parte contraria.

Agravo de instrumento tempestivo e isento de preparo

(fls. 09, na origem).
Distribuicdo preventa (fls. 28).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Observo dos autos originarios que houve penhora online
do montante de R$ 4.583,54, na conta da executada junto ao Banco

Santander S/A e Caixa Econémica Federal (fls. 279/280).

Em sua impugnacdo de fls. 222/246 (na origem), ela
arguiu a impenhorabilidade das verbas destinadas ao seu sustento e
de sua familia, bem como de valores até 40 salarios minimos, em

qualquer tipo de conta bancaria.
Pois bem.

Independentemente da origem das quantias penhoradas

eletronicamente, realmente, de acordo com o entendimento firmado
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nesta E. 152 Camara de Direito Privado e no Colendo Superior
Tribunal de Justica, deve-se interpretar extensivamente a regra do

artigo 833, X, do Cédigo de Processo Civil.

Isso para estabelecer que sao impenhoraveis valores até
o limite de 40 salarios-minimos, ndao so relativos a recursos
depositados em caderneta de poupanca, mas também em conta
corrente, aplicacdo financeira, fundo de investimento ou outra

reserva, ressalvado eventual abuso, ma-fé ou fraude.

Sobre o tema, anoto os seguintes julgados do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BLOQUEIO
DE ATIVOS FINANCEIROS NA CONTA-CORRENTE.
MONTANTE INFERIOR A 40 (QUARENTA) SALARIOS
MINIMOS. IMPENHORABILIDADE PRESUMIDA.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
manifesta-se no sentido de que sao impenhoraveis
todos os valores pertencentes ao devedor, até o limite
de 40 (quarenta) salarios minimos, mantidos em conta-

corrente, caderneta de poupangca ou fundos de

Agravo de Instrumento n° 2102577-51.2025.8.26.0000 -Voto n° 20575 5



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

investimentos. 2. A protecao conferida pela regra da
impenhorabilidade abrange todos os valores
depositados em conta-corrente, poupan¢a ou outras
aplicagoées financeiras. 3. Agravo interno improvido”.
(Agint no AREsp 2560876 / SP, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, E. Terceira Turma, julgado em

12/08/2024, DJe 15/08/2024).

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE VALORES CONTIDOS EM CONTA-
POUPANCA. VALOR INFERIOR A QUARENTA
SALARIOS MINIMOS. PRESUNCAO DA
IMPENHORABILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA. 1. Consoante a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
ressalvados os casos de abuso ou ma-fé, sao
impenhoraveis os valores inferiores a 40 salarios
minimos, nao importando se depositados em
poupancga, conta corrente, fundos de investimento ou
outras aplicagoes. 2. Na presente hipotese, ndo ha falar
em aplicacgo da Sumula 7/STJ. Isso porque ¢é

desnecessario o reexame do acervo fatico-probatério para
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conclur que ha presuncdo juris tantum da
impenhorabilidade de quantias depositadas em favor do
recorrido no montante inferior a 40 salarios minimos,
devendo ser mantida decisdo agravada. 3. Agravo Interno
nao provido”. (Agint no REsp 2126944 / PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, E. Segunda Turma, julgado em

18/06/2024, DJe 01/07/2024).

No mesmo sentido, o entendimento desta E. 152 Camara

de Direito Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ EXECUCAO -
SISBAJUD -~ Bloqueio de ativos financeiros —
Impenhorabilidade — Protecao prevista no art. 833, X,
do CPC que se estende a recursos aplicados em
qualquer outro tipo de conta, aplicagao financeira ou
fundo de investimentos — Observancia do
entendimento desta Camara e do STJ — Liberacdo em
favor dos executados mantida — Recurso desprovido e
revogado efeito suspensivo. PEDIDO SUBSIDIARIO —
Pretensao de penhora sobre percentual equivalente a 30%
do valor do salario — Questdo que desborda da deciséo
agravada e cuja desconsideragédo se impde, sob pena de
supressao de grau de jurisdicdo — Recurso n&o conhecido,

no particular”. (Agravo de instrumento n°
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2129304-81.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Vicentini Barroso -

E. 152 Camara de Direito Privado - j. em 16/08/2024).

‘Agravo de instrumento. Execugado de titulo extrajudicial.
Decisao que rejeitou a impugnacdo ao bloqueio de ativos
pelo Sisbajud. Manutencdo do bloqueio em desfavor da
coagravante pessoa juridica. Nao incidéncia do artigo 833,
IV bem como X do CPC, para pessoas juridicas,
especialmente em face da ndo comprovagdao da
necessidade. Reconhecimento da impenhorabilidade
dos valores constritos em quantia inferior a quarenta
salarios minimos (artigo 833, inciso X do Cédigo de
Processo Civil), mantida em conta corrente, poupan¢a
ou fundo de investimentos. Impenhorabilidade que
comporta mitigagcao apenas no caso de crédito de
natureza alimenticia ou demonstrada a ma-fé, abuso
de direito ou fraude, que nao é o caso dos autos.
Entendimento do STJ. As constricdbes em face do
coagravante pessoa fisica devem ser desfeitas. Recurso
provido nesta parte. Condenagdo em honorarios
advocaticios e verbas sucumbenciais. Incabivel a fixacdo
de honorarios advocaticios para 0 recurso porque
interposto contra decisdo que ndo da margem a fixagéo

dessa verba. Decisdo modificada em parte. Recurso
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parcialmente provido’. (Agravo de instrumento n°
2055815-11.2024.8.26.0000 - Rel. Des. El6i Estevao Troly

- E. 158 Cémara de Direito Privado - j. em 13/08/2024).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao de execucido de
titulo extrajudicial — Decisdo que rejeitou a exceg¢ao de
impenhorabilidade - Recurso da executada - Alegagao de
que tais valores sdao impenhoraveis, por se tratar de
verba inferior a quarenta salarios minimos —
Possibilidade - Carater impenhoravel - Limitagdo da
impenhorabilidade correspondente ao teto de 40
salarios minimos - Art. 833, X, do CPC — Precedentes
do STJ e desta C. Camara - Decisdo reformada - Recurso
provido”. (Agravo de instrumento n°
2196215-75.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Achile Alesina - E.

152 Camara de Direito Privado - j. em 06/08/2024).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Insurgéncia contra a
decisao que indeferiu o desbloqueio de valor constrito em
conta poupanga - Admissibilidade - Bloqueio de ativos
financeiros, via SISBAJUD, em conta poupanca -
Impenhorabilidade - Interpretagcdao extensiva do art.
833, inc. X, do CPC, no qual o STJ desautorizou a
constricao de até 40 salarios-minimos depositados em

conta corrente, aplicada em caderneta de poupan¢a ou

Agravo de Instrumento n° 2102577-51.2025.8.26.0000 -Voto n° 20575 9



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

outras modalidades de investimento, exceto quando
comprovado abuso, ma- fé ou fraude - Hipoteses
excepcionais ndo evidenciadas - Movimentacio atipica da
conta poupancga, por si sO, nao constitui ma-fé ou fraude a
ensejar a mitigagdo da impenhorabilidade - Deciséo
reformada para acolher a impugnacdo a penhora,
autorizada a liberagdo do valor bloqueado em favor do
agravante por impenhoravel - Recurso provido”. (Agravo
de instrumento n° 2175338-17.2024.8.26.0000 - Rel. Des.
Mendes Pereira - E. 152 Camara de Direito Privado - j. em

05/08/2024).

Nesses contornos, mantenho a decisao agravada.

Dispensa-se a intimacao da parte recorrida para

apresentacao de contraminuta, ante o resultado deste recurso, que

Ihe foi favoravel, restando-lhe ausente, pois, qualquer prejuizo

ensejador de nulidade processual.

Sobre o tema, veja-se o0 seguinte trecho de julgado do

Colendo Superior Tribunal de Justica:

“(...) O Supremo Tribunal Federal - STF e esta Corte
possuem o entendimento de que, tanto na nulidade

relativa quanto na absoluta, é imprescindivel a
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demonstracao de efetivo prejuizo, em observancia ao
principio pas de nullité sans grief (...)”. (AgRg no HC
745993 / GO, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, E.
Quinta Turma, julgado em 12/06/2023, DJe

14/06/2023).

Também nao € caso de eventual julgamento presencial
ou telepresencial, em virtude de auséncia de previsao legal para
sustentagao oral, pois este agravo de instrumento nao foi interposto
contra decisao interlocutéria que verse sobre tutela proviséria de
urgéncia ou de evidéncia, nos termos do artigo 937, VIII, do Codigo

de Processo Civil.

Postas tais premissas, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questbes tenham
sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais” (STJ

EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, ].
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18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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