:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000389650

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
0043984-64.2006.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ embargante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sio embargados ROSA
MARIA DONEGA DE CASTRO e ANTONIO DONIZETI MARTINS DE CASTRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LUIS FERNANDO NISHI E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaraciao N° 0043984-64.2006.8.26.0506/50000
Embargante : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Embargados : ROSA MARIA DONEGA DE CASTRO E OUTRO
Comarca : Ribeirdo Preto — 4* Vara Civel

VOTON®56.243

EMBARGOS DE DECLARACAO -
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE — NITIDO CARATER INFRINGENTE
~ NAO CABIMENTO — RECURSO REJEITADO.
Inexistindo na decisdo recorrida quaisquer das hipoteses a
que alude o art. 1.022 do CPC, devem ser rejeitados os
embargos declaratorios opostos.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ajuizou agdo civil pablica ambiental contra ROSA MARIA DONEGA DE
CASTRO ¢ ANTONIO DONIZETI MARTINS DE CASTRO, julgada
parcialmente procedente (fls. 544/556), tendo os réus recorrido da decisdo.

Esta C. Camara, nos termos do Acoérdao de fls. 677/685, deu parcial
provimento ao recurso, por votagao unanime.

As partes ofertaram embargos de declaraciao, que foram rejeitados
(fls. 711/714), as quais interpuseram recurso especial, inicialmente
inadmitidos (fls. 920/923). Foram interpostos agravos, agravos internos,
recurso extraordindrio com agravo ¢ embargos de divergéncia, com a sua
admissdo e, consequentemente, o julgamento dos recursos especiais
interpostos pelas partes, com o acolhimento do recurso do autor e rejeicao do
recurso dos réus (fls. 1.309/1.315), para que os embargos de declaracao
opostos pelo Ministério Publico fossem reanalisados, suprindo as omissdes.

Relembrando, o autor alegou nos embargos de declaragao que deve
prevalecer a seguranca das relacdes juridicas, diante da necessidade de ser
observado o ato juridico perfeito e a inaplicabilidade da nova legislagao
florestal aos casos em andamento; que ndo foram observados o artigo 5°,
XXXVI, da CF, e o artigo 6°, caput €¢§1°, da LICC, na medida em que foram
aplicados os termos da Lei n® 12.651/12 ao caso, ocorrido em 27.11.2004.

Embargos de Declarag@o Civel n° 0043984-64.2006.8.26.0506/50000 2
3-Voto n°® 56.243



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Além disso, a propositura da agdo e a citacdo dos réus se deram enquanto
ainda vigia a Lei © 4.771/65, devendo esta ser aplicada; que ndo se permite a
retroatividade da lei civil sobre o ato juridico perfeito, pois estar-se-ia
beneficiando os interesses particulares em detrimento do direito fundamental
ao meio ambiente e de seu carater difuso, intergeracional e indisponivel.

E O RELATORIO.

Conheco dos embargos e os rejeito.

De acordo com o disposto no art. 1.022 do Coédigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaragdao quando no Acérdao ou decisao houver
obscuridade, ou contradicdao, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o tribunal, ou ainda para corrigir erro material. Alias, o
prequestionamento da matéria ndo constitui fundamento dos embargos de
declaracdo. No caso, ndo ha quaisquer dos vicios acima apontados na decisao
colegiada.

Impende observar que, em 28.02.2018, o STF concluiu o
julgamento, em conjunto, das a¢des diretas de inconstitucionalidade (ADIs
n° 4901, 4902, 4903 e 4937) e de acdo declaratéria de constitucionalidade
(ADC n® 42), nas quais se discutiu sobre a constitucionalidade de diversos
dispositivos da Lei n® 12.651/2012 (Novo Cdédigo Florestal), considerando-os
de aplicagdo imediata, por se tratar de norma cogente, afastando suposta
ofensa a irretroatividade da norma (art. 5°, XXXVI, da CF) e ao art. 225 da
Constitui¢do Federal, sendo vejamos:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO AMBIENTAL. ART.
225 DA CONSTITUICAO. DEVER DE PROTECAO AMBIENTAL.
NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO COM OUTROS VETORES
CONSTITUCIONAIS DE IGUAL HIERARQUIA. ARTIGOS 1° 1V; 3¢ 1l E III;
5% CAPUT E XXII; 170, CAPUT E INCISOS II, V, VII E VIII, DA CRFB.
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL. JUSTICA INTERGERACIONAL.
ALOCACAO DE RECURSOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
GERACAO ATUAL. ESCOLHA POLITICA. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS. IMPOSSIBILIDADE DE VIOLACAO DO
PRINCIPIO DEMOCRATICO. EXAME DE RACIONALIDADE ESTREITA.
RESPEITO AOS CRITERIOS DE ANALISE DECISORIA EMPREGADOS
PELO FORMADOR DE POLITICAS PUBLICAS. INVIABILIDADE DE
ALEGACAO DE VEDACAO AO RETROCESSO. NOVO CODIGO
FLORESTAL. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE E ACAO
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DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE JULGADAS
PARCIALMENTE PROCEDENTES. (...)

20. A proposito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
demonstra deferéncia judicial ao planejamento estruturado pelos demais
Poderes no que tange as politicas publicas ambientais. No julgamento do
Recurso Extraordinario n° 586.224/SP (Rel. MINISTRO LUIZ FULX,
Jjulgamento em 05/03/2016), apreciou-se o conflito entre lei municipal
proibitiva da técnica de queima da palha da cana-de-acucar e a lei estadual
definidora de uma superacdo progressiva e escalonada da referida técnica.
Decidiu a Corte que a lei do ente menor, apesar de conferir aparentemente
atendimento mais intenso e imediato ao interesse ecologico de proibir
queimadas, deveria ceder ante a norma que estipulou um cronograma para
adaptagdo do cultivo da cana-de-a¢ucar a métodos sem a utilizagdo do fogo.
Dentre os fundamentos utilizados, destacou-se a necessidade de acomodar, na
formulagdo da politica publica, outros interesses igualmente legitimos, como
os efeitos sobre o mercado de trabalho e a impossibilidade do manejo de
mdquinas diante da existéncia de areas cultivaveis acidentadas. Afastou-se,
assim, a tese de que a norma mais favoravel ao meio ambiente deve sempre
prevalecer (in dubio pro natura), reconhecendo-se a possibilidade de o
regulador distribuir os recursos escassos com vistas a satisfagcdo de outros
interesses legitimos, mesmo que ndo promova oS interesses ambientais no
maximo patamar possivel. ldéntica li¢do deve ser transportada para o presente
Jjulgamento, a fim de que seja refutada a aplicacdo automadtica da tese de
“vedagdo ao retrocesso” para anular opgoes validamente eleitas pelo
legislador.

22. Apreciagdo pormenorizada das impugnagoes aos dispositivos
do novo Codigo Florestal (Lei n°12.651/2012):

() ,

(p) Art. 15 (Possibilidade de se computar as Areas de Preservag¢do
Permanente para computo do percentual da Reserva Legal, em hipoteses
legais especificas): As Areas de Preservacdo Permanente sdo zonas especificas
nas quais se exige a manutengdo da vegetagdo, como restingas, manguezais e
margens de cursos d'agua. Por sua vez, a Reserva Legal é um percentual de
vegetagdo nativa a ser mantido no imovel, que pode chegar a 80% (oitenta por
cento) deste, conforme localizagdo definida pelo orgdo estadual integrante do
Sisnama a luz dos critérios previstos no art. 14 do novo Cédigo Florestal,
dentre eles a maior importdncia para a conserva¢do da biodiversidade e a
maior fragilidade ambiental. Em regra, consoante o caput do art. 12 do novo
Codigo Florestal, a fixacdo da Reserva Legal é realizada sem prejuizo das
areas de preservac¢do permanente. Entretanto, a incidéncia cumulativa de
ambos os institutos em uma mesma propriedade pode aniquilar
substancialmente a sua utilizacdo produtiva. O cémputo das Areas de
Preservacao Permanente no percentual de Reserva Legal resulta de legitimo
exercicio, pelo legislador, da fun¢do que lhe assegura o art. 225, § 1°, 1II, da
Constitui¢do, cabendo-lhe fixar os percentuais de prote¢do que atendem da
melhor forma os valores constitucionais atingidos, inclusive o desenvolvimento
nacional (art. 3° I, da CRFB) e o direito de propriedade (art. 5, XXII, da
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CRFB). Da mesma forma, impedir o computo das dreas de preservagdo
permanente no cdlculo da extensdo da Reserva Legal equivale a tolher a
prerrogativa da lei de fixar os percentuais de prote¢do que atendem da melhor
forma os valores constitucionais atingidos, CONCLUSAO: Declaracdo de
constitucionalidade do artigo 15 do Codigo Florestal;

()

(u) Arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 (Regime das dreas rurais
consolidadas até 22.07.2008): O Poder Legislativo dispoe de legitimidade
constitucional para a cria¢do legal de regimes de tramsi¢do entre marcos
regulatorios, por imperativos de seguranga juridica (art. 5°, caput, da CRFB) e
de politica legislativa (artigos 21, XVII, e 48, VIII, da CRFB). Os artigos 61-
A, 61-B, 61-C, 63 e 67 da Lei n. 12.651/2012 estabelecem critérios para a
recomposi¢do das Areas de Preservacio Permanente, de acordo com o
tamanho do imovel. O tamanho do imovel é critério legitimo para defini¢do da
extensdo da recomposi¢do das Areas de Preservacio Permanente, mercé da
legitimidade do legislador para estabelecer os elementos norteadores da
politica publica de prote¢do ambiental, especialmente a luz da necessidade de
assegurar minimamente o conteudo econémico da propriedade, em obediéncia
aos artigos 5°, XXII, e 170, 1, da Carta Magna, por meio da adaptagdo da
darea a ser recomposta conforme o tamanho do imovel rural. Alem disso, a
propria lei prevé mecanismos para que os orgdos ambientais competentes
realizem a adequacdo dos critérios de recomposi¢do para a realidade de cada
nicho ecolégico; CONCLUSAO: Declaracdo de constitucionalidade dos
artigos 61-A4, 61-B, 61-C, 63 e 67 do Codigo Florestal”.

Posteriormente a tal julgamento conjunto, a Corte Superior tem
acolhido, de forma reiterada, Reclamagdes Constitucionais para o fim de
reformar decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica que afastavam
a incidéncia do Novo Coédigo Florestal em situacdes preexistentes, ao
fundamento de contrariedade ao principio tempus regit actum.

Seguem alguns julgados da Suprema Corte neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. NOVO CODIGO
FLORESTAL. ILICITOS AMBIENTAIS PRATICADOS ANTES DA VIGENCIA
DA LEI. ADC 42/DF. ADIs 4.901/DF, 4.902/DF, 4.903/DF E 4.937/DF.
DESRESPEITO AS REFERIDAS DECISOES DO STF. SUMULA
VINCULANTE 10. VIOLACAO. RECLAMACAO. DESCABIMENTO.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - As razoes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir
os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos.

Il - Esta Suprema Corte, em reiteradas reclamacgoes, tem
considerado que o raciocinio adotado pelo Superior Tribunal de Justica,
Jfundado nos principios do tempus regit actum e da vedacdo de retrocesso
ambiental, acarreta burla as decisoes proferidas pelo Plendrio desta Corte na
ADC 42/DF e nas ADIs 4.901/DF, 4.902/DF, 4.903/DF e 4.937/DF.
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III - Por implicar no esvaziamento do conteudo normativo de
dispositivo legal, com fundamento constitucional implicito, também existe
afronta a Sumula Vinculante 10.

1V - Agravo regimental a que se nega provimento.

(Reclamagdo n. 44.645-AgR, Relator(a): Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 24/05/2021) (g.n.).

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
CONSTITUCIONAL. DECISAO RECLAMADA PELA QUAL SE APLICA O
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. AFASTAMENTO DAS NORMAS DE
TRANSICAO DA LEI N. 12.651/2012 (NOVO CODIGO FLORESTAL).
DESCUMPRIMENTO DO DECIDIDO NAS ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE NS. 4.937, 4903 E 4902 E NA ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 42 CONFIGURADO.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(Reclamagao 43.703 AgR, Relator(a): Ministra Carmen Lucia,
Primeira Turma, julgado em 15/09/2021).

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
NA RECLAMACAO. ALEGADA OFENSA AO QUE DECIDIDO POR ESTE
TRIBUNAL NOS JULGAMENTOS DAS ADC 42, ADI 4.901, ADI 4.902, ADI
4.903 e ADI 4.937. ATO IMPUGNADO QUE AFASTOU A EFICACIA DO
ARTIGO 4° I, E DO ARTIGO 61-4A DA LEI 12.651/2012 AO FUNDAMENTO
DE QUE EM MATERIA AMBIENTAL DEVE PREVALECER O PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM. INEXISTENCIA DE QUESTAO LEGAL OU
INFRACONSTITUCIONAL DE CONFLITO DE LEIS NO TEMPO. RECUSA
FORMAL DE APLICACAO DE NORMA RECONHECIDAMENTE
CONSTITUCIONAL PELA SUPREMA CORTE. AFRONTA CONFIGURADA.
AGRAVO QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O ato impugnado desrespeitou o decidido no controle
concentrado de constitucionalidade pela CORTE, ao afastar a incidéncia da
Lei 12.651/2012 (Novo Codigo Florestal), sob o fundamento de que em
materia ambiental, deve prevalecer o principio tempus regit actum, de forma a
ndo se admitir a aplicag¢do das disposi¢oes do novo Codigo Florestal a fatos
pretéritos, sob pena de retrocesso ambiental (doc. 23).

2. Esta eficacia retroativa da Lei 12.651/2012, que permitiu, por
for¢a geral dos arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67, o reconhecimento de situagoes
consolidadas e a regularizagdo ambiental de imoveis rurais a partir de suas
novas disposi¢coes, e ndo a partir da legislacdo vigente na data dos ilicitos
ambientais, é justamente um dos pontos declarados constitucionais nos
Julgamentos das ADIs e da ADC indicadas como paradigma contrariado.

3. A fixacdo pela lei de um fato passado como objeto da norma
com eficdcia futura, como no caso dos arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 do
Codigo Florestal, apesar da especialidade e importincia da temdtica
ambiental, foi reconhecida como constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, razdo pela qual ndo se justifica seu afastamento, ainda que sob as
vestes de questdo de direito intertemporal de natureza infraconstitucional.
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4. Recurso de Agravo a que se nega provimento. (Reclamacao n.
42.889-AgR, Relator o Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
julgado em 29/03/2021, g.n.).

Este E. Tribunal de Justica de Sao Paulo também j& se manifestou
no mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra decisdo
prolatada em cumprimento de sentengca em agdo civil publica ambiental.
Preliminar de nulidade em razdo da falta de intimagdo pessoal. Afastamento.
Meérito. Decisdo agravada que afastou a incidéncia da LF n° 12.651/12,
considerando que a coisa julgada foi constituida sob a égide da LF n°
4.771/65. Aplicagdo do novo Codigo Florestal — Possibilidade. Recente
posicionamento do STF que reconhece a eficdcia da nova legislagdo sobre
fatos pretéritos - Ponderagdo dos principios constitucionais pertinentes como
a vedagdo ao retrocesso ambiental e tempus regit actum realizada pela
Suprema Corte. Decisdo reformada para determinar a observincia da LF n°
12.651/12. Multa diaria que ndo foi objeto da decisdo recorrida. RECURSO
NAO CONHECIDO EM RELACAO A MULTA DIARIA E, POR OUTRO
LADO, PROVIDO NA PARTE CONHECIDA. (TISP; Agravo de Instrumento
2047750-61.2023.8.26.0000; Relator (a): Isabel Cogan; Orgdo Julgador: 1*
Camara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Jardinopolis - 1* Vara; Data do
Julgamento: 25/05/2023; Data de Registro: 26/05/2023)

Deste modo, em consondncia com o entendimento predominante
manifestado em ambas as Turmas julgadoras do Supremo Tribunal Federal,
mister se faz a aplicagdo, ao caso, das regras contidas no novo Codigo (Leis
n% 12.651/2012 ¢ 12.727/2012), como apontado no Acordao embargado.

Assim, constou na decisao a respeito da aplicacao dos arts. 15 e 66
da Lei n® 12.651/2012 que “perfeitamente admissivel, segundo a novel
legislacdo, o computo da drea de preservagdo permanente na reserva legal,
pois o novo diploma legal, desde que preenchidos os requisitos de seu art. 15,
devendo a autoridade administrativa, quando da apreciag¢do do projeto de
instituicdo da reserva legal, observar se tais requisitos foram atendidos,
quais sejam.: que o beneficio ndo implique em novas supressoes de
vegetagcdo, que a darea de APP a ser computada esteja conservada ou em
processo de recuperagdo conforme comprova¢do do proprietario ao O0rgao
estadual, e, ainda, que tenha sido requerida a inclusdo do imovel no CAR —
Cadastro Ambiental Rural”, e que, “nos moldes do art. 66 do Codigo
Florestal: “O proprietario ou possuidor de imovel rural que detinha, em 22
de julho de 2008, area de Reserva Legal em extensdo inferior ao estabelecido
no art. 12, podera regularizar sua situa¢do, independentemente da adesdo ao
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PRA, adotando as seguintes alternativas, isolada ou conjuntamente: I —
recompor a Reserva Legal; Il — permitir a regeneragdo natural da vegetacdo
na area de Reserva Legal; Il — compensar a Reserva Legal”, observados,
ainda, os incisos I e Il do § 3° do referido artigo™.

Desta forma, aos réus incumbe a realizagdo da reserva legal
consoante, como decido, as novas regras, €, no que se refere a regularizagao,
esta podera se dar na forma de recomposi¢do, permissao de regeneragao

natural ou compensagdo, nos termos do supracitado art. 66 da Lei n°
12.651/2012.

Ora, a decisdo traz os motivos ensejadores da conclusao ali contida,
sendo certo que a solugdo integral da controvérsia com fundamento suficiente
ndo caracteriza ofensa a qualquer dispositivo legal, ndo se prestando a sua
reforma a existéncia de alguns julgados com posicionamento divergente.

Nao € necessario o expresso pronunciamento da Turma julgadora
sobre todos os pontos alegados nas razdes invocadas pelas partes, sendo
injustificdvel a propositura deste recurso com o Unico objetivo de
prequestionar matéria.

Posto isto, rejeito os embargos de declaragao.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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