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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0009147-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢
impetrante/paciente PEDRO RINALDO DUDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
POR PREJUDICADA a presente ordem de '"Habeas Corpus" V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente) E NOGUEIRA NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus Criminal n° 0009147-79.2025.8.26.0000
Impetrante / Paciente: Pedro Rinaldo Duda
Comarca: Campinas — DEECRIM-UR4

Voto n° 12197

EMENTA : DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM PREJUDICADA.

I. Questdo em Discussao

1. A questdo em discussdo consiste em verificar se o
paciente ja teria cumprido suas penas, alegando excesso de
execucao.

II. Razdes de Decidir

2. O pedido de Habeas Corpus foi prejudicado, pois o
paciente obteve indulto pleno quanto as condenagdes,
resultando em determinacao de soltura.

3. A decisdo do Juizo a quo declarou extintas as penas do
paciente, com expedicdo e cumprimento do alvara de
soltura.

III. Dispositivo e Tese

4. Ordem de Habeas Corpus prejudicada.

IV. Tese de julgamento: 1. A impetragdo perde o objeto
quando o pedido de fundo ¢ atendido por decisdo judicial
que concede indulto pleno.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 107, II; Decreto n® 12.338/2024, art. 9°,
VII, e art. 12, eu; Codigo de Processo Penal, art. 659.
Jurisprudéncia Citada:

STF, RHC 80.180/CE, Rel. Min. Marco Aurélio Mello, 2*
Turma, j. 15.08.2000.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por Pedro Rinaldo Duda,

em seu proprio favor, figurando como paciente, no qual aponta como autoridade

coatora o(a) MM. Juiz(a) de Direito do DEECRIM-UR4 de Campinas, nos autos de

n°® 0007155-66.2024.8.26.0502 (execucdo), ao que se entende, por ja ter cumprido

suas penas, havendo excesso de execucao.

Relata e sustenta, ao que se entende, que o paciente ainda estd

preso por penas ja cumpridas, considerando-se a detragdo, em “excesso de execug¢do”,

sendo que nao tem mais penas a cumprir.

Pleiteia a concessdo da ordem, a fim de que seja regularizada sua

situacdo em habeas corpus, inclusive com destitui¢do de Advogado constituido, por

sua hipossuficiéncia, caso haja nos autos principais.

Habeas Corpus Criminal n° 0009147-79.2025.8.26.0000 -Voto n° 12197 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ocorre que, apesar do esfor¢o despendido pelo paciente, mostrou-
se inviavel conhecer a presente impetracao, dada a generalidade das alegagdes e do
pedido formulado; além disso, a inicial ndo veio acompanhada de todos os
documentos indispensaveis a comprovacdo das alegacdes que nela contém,
providéncia que incumbia ao Impetrante, e a0 mesmo tempo paciente, o que impede

a pronta analise do pedido.

Assim, para evitar eventual constrangimento ilegal, e garantir

os direitos do paciente, no despacho de folhas 06/07 os autos foram remetidos a

Advogada que, por certo, ja foi habilitada nos autos de origem (folhas 129/130

dos autos principais da execuciio), para que analisasse sua situacio e, caso

quisesse, manejasse o instrumento juridico que lhe aprouvesse, eventualmente,

aditando/refazendo a presente impetracio e, inclusive, providenciando a

juntada de todos os documentos para instrucao do presente writ.

Sem manifestagdo, os autos tornaram conclusos (folhas 08/10).

E o relatorio, do necessario.

A ordem impetrada em favor do paciente, na verdade e¢ a esta

altura, ha que ser conhecida e considerada prejudicada. Nao ha, neste momento, que
se falar em constrangimento ilegal, e por motivacdo diversa e mais abrangente

daquela disposta no pleito inicial.

Com efeito, de acordo com as informagdes pesquisadas nos autos
principais (site o E. TISP), verifica-se que, em 08 de abril de 2025, o Juizo a quo
concedeu “INDULTO PLENO ao sentenciado(a) Pedro Rinaldo Duda”,

declarando extinta suas penas (folhas 148/149 da origem), e o alvara de soltura ja

foi cumprido (folhas 159/162 da origem).

Ou seja, o pedido de fundo do paciente foi atendido, em amplitude
muito maior, ainda no Juizo a quo: obteve o paciente o indulto pleno quanto as
condenagdes que cumpria pena.

Portanto, ha que se aplicar a norma contida no artigo 659 do

Habeas Corpus Criminal n° 0009147-79.2025.8.26.0000 -Voto n° 12197 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

estatuto processual penal, pois a impetragdo, como se vé, perdera o seu objeto.

Nesse caso, fica prejudicada a impetragdo, repita-se. A esse respeito

jé& decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“Habeas Corpus — Objeto — Uma vez alcangado o objeto do habeas
corpus mediante a pratica de ato do proprio orgdo apontado como
coator, impde-se a declara¢do de prejuizo da medida” (STF — RHC
80.180/CE — 2 Turma — Rel. Min. MARCO AURELIO MELLO — j. em
15 de agosto de 2000, DJU de 22 de setembro de 2000, p. 98).

Ante o exposto, DOU POR PREJUDICADA a presente ordem de
Habeas Corpus.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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