o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000390453

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0009255-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ paciente
RAFAEL FELIPE DA SILVA e Impetrante LUCIANO FERNANDES
DELGADINHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: nao
conheceram da ordem impetrada em favor do paciente Rafael Felipe da Silva
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente) E PAULO ROSSI.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 0009255-11.2025.8.26.0000

Impetrante: Luciano Fernandes Delgadinho (reeducando)

Paciente: Rafael Felipe da Silva

(sem manifestacao da Defesa constituida, intimada via Didrio Oficial)
Comarca: Presidente Prudente - DEECRIM-URS

Voto n° 12198

EMENTA : Direito Penal. Habeas Corpus. Transferéncia de
unidade prisional. Ordem nao conhecida.

I. Questdo em Discussao

1. A questdo em discussdo consiste na necessidade de
transferéncia do paciente para outra unidade prisional, sob
alegacdo de sofrimento de “tortura” pelos funcionarios do
estabelecimento prisional, sem a devida instru¢do da
impetracao.

II. Razdes de Decidir

2. A impetragdo do Habeas Corpus sem prova pré-
constituida inviabiliza a apreciacdo do pedido, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo.

3. A auséncia de documentos que demonstrem os fatos
alegados impede a analise do pedido, sendo necessario
direito liquido e certo demonstrado de plano.

III. Dispositivo e Tese

4. Ordem ndo conhecida.

Tese de julgamento: 1. Habeas Corpus exige prova pré-
constituida para apreciagdo. 2. Auséncia de documentos
impede o conhecimento da ordem.

Legislacao Citada:

Nao hé legislacdo especifica.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC 120778 AgR/SP, Rel. Min. Carmem Lucia, 2* T., j.
25.02.2014.

TJSP, HC 2207545-50.2016.8.26.0000/SP, Rel. Lauro Mens
de Mello, 9* Camara de Direito Penal, j. 20.10.2016.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por Rafael Felipe da Silva,

reeducando, por intermédio do também reeducando Luciano Fernandes Delgadinho,

figurando o primeiro como paciente, no qual aponta como autoridade coatora o(a)
MM. Juiz(a) de Direito do DEECRIM-URS de Presidente Prudente, nos autos de n°
0005177-25.2022.8.26.0502.

Relata e sustenta, ao que se entende, e em sintese, que o paciente
cumpre pena na Penitencidria de Tupi Paulista, e pretende apenas sua transferéncia

para outra Unidade Prisional, pois vem sofrendo “tortura”, pelos funcionarios do
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presidio, que lhe “aplicam inje¢cdes” com determinado medicamento,
desnecessariamente, deixando-o “dopado”; que a dire¢do da unidade prisional ¢
(13 b b 29 b b (13

omissa e negligente”, sem atender qualquer pedido do paciente, e trata o “preso

como lixo”’; que ha abuso de poder, tortura e agressoes fisicas contra o paciente.

Pleiteia a concessdo da ordem, ao que se entende, para que o

paciente seja transferido para a Unidade Prisional de Itirapina.

Ocorre que, apesar do esforco despendido pelo paciente, ja se
mostrou inviavel conhecer a presente impetracdo, dada a generalidade das
alegagdoes e do pedido formulado (folhas 22/23); além disso, a inicial nao veio
acompanhada de documentos indispensaveis a comprovagao das alegacdes que nela
contém, providéncia que incumbia ao Impetrante, e ao paciente, o que impede

qualquer analise do pedido.

Assim, para evitar eventual constrangimento ilegal, e garantir

os direitos do paciente, determinou-se a remessa dos autos a Advogada, que ja o

representa nos autos principais (folhas 217 e 269 dos autos principais), para que

analisasse a situacdo do paciente e, caso quisesse, manejasse o instrumento
juridico adequado, eventualmente, aditando/refazendo a presente impetracio e,
inclusive, providenciando a juntada de documentos para instrucio do presente

writ (folhas 22/23).

Essa referida determinagdo data de 21 de marco de 2025; com

intimacdo da referida Advogada, via Didrio Oficial, em 24 de marco de 2025

certificada na folha 24.

Em 09 de abril de 2025, foi certificado nos autos que “decorreu o

prazo legal sem apresentagdo de manifestacdo ao r. despacho retro” (folha 25).

E os autos retornaram a conclusdo, ante a auséncia de

manifestaciao da Defesa do Paciente (folha 26).
E o relatério, do necessario.

Insurge-se o impetrante, em favor do paciente, ao que se entende,
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pela necessidade de transferéncia do paciente para outra unidade prisional.

Entretanto, a inicial (folhas 12/17), nao veio acompanhada de
quaisquer documentos indispensdveis a comprovagdo das alegagdes que nela
contém, como se constatou quando da prolagdao do r. despacho proferido nas folhas

22/23, oportunizando-se a Defesa do Paciente a devida minima instrug@o do writ.

Certificada a intimacado da referida defesa, via Diario Oficial, a
folha 24, os autos retornaram a conclusdo, ultrapassado o prazo dado na intimagao,

tempo que transcorreu in albis (folhas 25 e 26), ndo sendo acessivel, ou trazida a

estes autos, qualquer informacgdo que permitisse analisar e julgar, de oficio, eventual

ocorréncia das matérias alegadas na impetragao.

E importante consignar, nesse passo, que por ser o habeas corpus
dotado de procedimento sumario, sua impetragdo sem um minimo de prova pré-
constituida que demonstre ao julgador a veracidade dos fatos que o(a) impetrante
aponta como ilegais e que configurariam, pelo menos em tese, constrangimento

indevido, ndo pode ser apreciada, quanto menos deferida.

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal ja decidiu:

"Carente de instrugdo devida, é inviavel o habeas corpus por ndo se
ter sequer como verificar a caracteriza¢do, ou ndo, do constrangimento
ilegal" (HC 120778 AgR/SP, 2* T., Rel. Carmen Lucia, 25.02.2014,

V..

No mesmo sentido, ja decidiu o Egrégio Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo:

"Habeas corpus — Auséncia de documentos que demonstrem os fatos
alegados - Impossibilidade de dilagdo probatoria — Ag¢do dotada de
procedimento sumario que exige prova pre-constituida — Exigéncia que
todos os documentos necessdrios para a comprova¢do do alegado
venham instruindo a inicial — A¢do que exige a existéncia de direito
liquido e certo que se demonstra de plano e, portanto, ndo permite
produgdo de provas para sua existéncia — Indeferimento liminar" (HC
2207545-50.2016.8.26.0000/SP, 9* Camara de Direito Criminal, Rel.
Lauro Mens de Mello, 20.10.2016, v.u.).

Nesse contexto, por ndo se apresentar a peti¢ao inicial desta acao
constitucional devidamente instruida com os documentos minimamente necessarios a
pronta demonstracdo do alegado constrangimento, a solugdo mais adequada e

consentanea com o caso dos autos repousa em nao conhecer da ordem impetrada.
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Ante todo o exposto, ndo conhec¢o da ordem impetrada em favor do

paciente Rafael Felipe da Silva.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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