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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2095570-08.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Vicente, em que ¢ impetrante
CRISTIANO MARCOS DOS SANTOS e Paciente MIKHAEL APARECIDO
BARBATO DO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LAERTE MARRONE.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

. 2095570-08.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO VICENTE

JUIZO DE ORIGEM: 32 VARA CRIMINAL

IMPETRANTE: CRISTIANO MARCOS DOS SANTOS

PACIENTE: MIKHAEL APARECIDO BARBATO DO NASCIMENTO

Vistos.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ORDEM
DENEGADA.

I. Caso em Exame

Ordem de habeas corpus impetrada em favor de Mikhael
Aparecido Barbato do Nascimento, alegando constrangimento
ilegal por priséo preventiva decorrente de flagrante por trafico
de drogas e associacdo para o trafico. Alega-se auséncia de
requisitos para prisdo cautelar e falta de reavaliacdo da
necessidade de manutencdo do carcere.

Il. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discusséo consiste em verificar a legalidade da
prisdo preventiva do paciente, considerando a alegacdo de
auséncia de reexame periodico da prisdo conforme o artigo
316, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal.

I11. Razbes de Decidir

3. A prisdo processual foi ratificada em habeas corpus anterior,
denegado por unanimidade.

4. O prazo de noventa dias para reexame da prisdo ndo é
peremptério, ndo implicando soltura imediata, mas sim a
necessidade de revisao do carcere.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de reexame periddico da
prisdo ndo gera soltura imediata, mas obriga a revisdo do
carcere. 2. A fundamentacdo idbnea da prisdo preventiva
justifica sua manutencéo.
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Trata-se de ordem de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrada em favor de MIKHAEL APARECIDO BARBATO DO NASCIMENTO,
sob a alegacdo de estar sofrendo constrangimento ilegal, partido do MM. Juizo

da 32 Vara Criminal da Comarca de Sao Vicente.

Alega o impetrante que o paciente foi preso em flagrante delito
pelo cometimento, em tese, dos crimes de tréfico ilicito de drogas e de

associacgdo para o trafico, cuja prisdo foi convertida em preventiva.

Assevera que ndo se encontram presentes 0s requisitos para a
decretacédo da prisédo cautelar, e que a decisédo se baseou somente na gravidade

abstrata dos delitos e em presuncdes indevidas.

Afirma que se trata de paciente primério, com residéncia fixa,

lacos familiares e que nada indica que fugira do distrito da culpa.

Também aduz que a prisdo cautelar j& perdura por mais de
noventa dias e que ndo houve reavaliagdo da necessidade de manutencdo do
carcere, com ofensa ao disposto no artigo 316, paragrafo unico, do Codigo de

Processo Penal.

Pleiteou, assim, seja concedida a liminar, expedindo-se alvara de
soltura em favor do paciente. No meérito, requereu a confirmacdo do pedido

com a revogacao da prisdo preventiva.

Indeferida a liminar, prestadas as informag6es de estilo (fls.
18/21), manifestou-se a d. Procuradoria de Justica pela denegacdo da ordem
(fls. 25/29).

E o relato do necessario.

A d. Autoridade, ora coatora, narrou a denuncia que pesa em

desfavor do paciente, sua priséo em flagrante e conversdo desta em prisdo
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preventiva em audiéncia de custddia (no dia 15 de janeiro de 2025). Os autos,
quando da prestacdo de informacGes, aguardavam a oferta da resposta a

acusacéo do ora paciente.

Consulta aos autos de origem, contudo, revela que ja foi

apresentada a defesa preliminar.

Enfim, ante o que figura nos autos, ndo se vislumbra o alegado

constrangimento ilegal.

De inicio, aclara-se que a retiddo da prisdo processual j& foi
ratificada nos autos do Habeas Corpus de numero 3000509-06.2025.8.26.0000,

denegado em votacdo unanime.

Remanesceria, entdo, apenas a eiva decorrente da falta de

reexame periodico da priséo.

Contudo, ndo se nota, até a impetracdo, o decurso do prazo
previsto pelo art. 316, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal. E consulta
aos autos de origem revela que o Parquet Ministerial se manifestou acerca do
pleito de liberdade proviséria, de modo que se vislumbra a aproximacédo de

decisao sobre a matéria.

Seja como for, o decurso do prazo de noventa dias ndo gera a

imediata soltura do recluso, mas sinaliza o dever de revisdo do claustro.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. REVISAO DA PRISAO. ART. 316 CPP.
SUPRESSAO DE INSTANCIAS. COMPETENCIA DO JUizO
PROCESSANTE. PRAZO NAO PEREMPTORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE RELAXAMENTO DA PRISAO. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO NAO PROVIDO,
COM RECOMENDACAO.

(-)
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2. No particular, o agravante foi preso em flagrante, convertida
a custddia em preventiva, e condenado pela pratica dos crimes
de trafico de drogas e associacdo para o trafico a pena
privativa de liberdade de 18 (dezoito), 04 (quatro) meses e 10
(dez) dias de reclusdo, no regime inicial fechado, sendo
mantida a sua custddia preventiva. A defesa apelou da
sentenca e questiona a auséncia de reandlise da prisdo, nos
termos do art. 316 do CPP.

(-)

5. A alteracdao promovida pela Lei n° 13.964/2019 ao art.
316 do Coddigo Penal estabeleceu que o magistrado
revisara, a cada 90 dias, a necessidade da manutenciao da
prisio, mediante decisio fundamentada, sob pena de
tornar a prisdo ilegal. Ndo se trata, entretanto, de termo
peremptorio, isto é, eventual atraso na execucio deste ato
nao implica automatico reconhecimento da ilegalidade da
prisdo, tampouco a imediata colocacio do custodiado
cautelar em liberdade.

6. "Nos termos do paragrafo Unico do art. 316 do CPP, a
revisdo, de oficio, da necessidade de manutencédo da prisdo
cautelar, a cada 90 dias, cabe tdo somente ao 6rgdo emissor da
decisdo (ou seja, ao julgador que a decretou inicialmente) [...]
Portanto, a norma contida no paragrafo Unico do art. 316 do
Codigo de Processo Penal ndo se aplica aos Tribunais de Justica
e Federais, quando em atuacdo como 6rgéo revisor." (AgRg no
HC 569.701/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
DJe 17/06/2020).

7. Agravo regimental conhecido e ndo provido, reiterada a
recomendacao ao Juizo processante de reanalise da prisao.

(AgRg nos EDcl no HC n. 605.590/MT, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
6/10/2020, DJe de 15/10/2020. Grifos da reproducéo.)
Em sintese, ndo foi demonstrado o alegado constrangimento
ilegal.

Ante o exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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