o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000389937

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106817-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante MAILON
ANTONIO DE ALMEIDA, sao agravados BANCO DAYCOVAL S/A, BANCO DO
BRASIL S/A, BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A e BANCO SEGURO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3006 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Agravo de Instrumento n° 2106817-83.2025.8.26.0000
Comarca: Foro de Santos - 82 Vara Civel

Juiz 12 Instancia: Fernando de Oliveira Mello
Agravante: Mailon Antonio de Almeida

Agravado: Banco Daycoval S.A. e outros

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE REPACTUACAO DE DIiVIDAS
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
SUPERENDIVIDAMENTO. INDEFERIMENTO DE LIMINAR
PARA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE DIVIDAS E
LIMITACAO DE DESCONTOS MENSAIS. APLICACAO DO
ART. 104-A, § 2°, DO CDC. RITO ESPECIAL DA LEI N°
14.181/2021. INVIABILIDADE DE CONCESSAO DE
TUTELA ANTES DA AUDIENCIA CONCILIATORIA.
RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Mailon Antbénio de
Almeida contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado em agédo de repactuagdo de dividas,
ajuizada com base na Lei n° 14.181/2021, em face de
diversas instituicdes financeiras. O agravante pleiteou
liminarmente a suspensao da exigibilidade das dividas por
180 dias ou até a realizacdo da audiéncia de conciliagao, ou,
subsidiariamente, a limitagcdo dos descontos mensais a 30%
de sua remuneracgao liquida, alegando comprometimento de
66% da renda mensal e violagdo ao minimo existencial. A
decisao recorrida entendeu ndo preenchidos os requisitos
do art. 300 do CPC e ressaltou que o art. 104-A, § 2° do
CDC condiciona a suspensdo da exigibilidade a auséncia
injustificada de credor em audiéncia, ainda n&o realizada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) definir se é cabivel a
concessao de tutela provisdria de urgéncia para suspender
ou limitar a exigibilidade de dividas de consumo, antes da
audiéncia conciliatoria prevista no art. 104-A do CDC; (ii)
apurar se os requisitos do art. 300 do CPC — probabilidade
do direito e perigo de dano — estdo configurados no caso
concreto, a justificar a medida excepcional.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O § 2° do art. 104-A do CDC, incluido pela Lei n°
14.181/2021, condiciona a suspensdo da exigibilidade das
dividas a auséncia injustificada de credores na audiéncia de
conciliagdo, ndo se aplicando de forma autbnoma em
momento anterior. A Lei do Superendividamento prevé
procedimento especial, que exige a apresentagédo de plano
de pagamento e a realizagdo de audiéncia conciliatéria com
participacao de todos os credores, como etapa necessaria a
analise de medidas de urgéncia. A antecipacao de efeitos
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préprios da audiéncia e do plano de pagamento compromete
a logica cooperativa do procedimento, que busca preservar
o0 minimo existencial do devedor sem suprimir os direitos
dos credores. A documentagdo apresentada demonstra
endividamento relevante, mas ndo permite aferir, sem
contraditério, o comprometimento efetivo do minimo
existencial ou eventual abuso na concessao de crédito pelas
instituicdes financeiras. A jurisprudéncia do TJSP é pacifica
no sentido de que a concessao de tutela de urgéncia em
acbes fundadas na Lei n° 14.181/2021 exige a prévia
realizagcdo da audiéncia conciliatéria e apresentagao do
plano de pagamento. A auséncia de demonstragao
inequivoca de risco concreto e iminente a subsisténcia do
agravante impede a concessao da medida em carater
liminar. Decis&o mantida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A suspensdo da exigibilidade das
dividas e a limitagdo de descontos no contexto do
superendividamento s6 sao cabiveis, no rito do art. 104-A do
CDC, ap6s a realizagdo da audiéncia conciliatéria e a
auséncia injustificada de credores. 2. A concessao de tutela
provisoria de urgéncia em agao de repactuagao de dividas
depende da apresentacdo prévia de plano de pagamento e
da instauragao do contraditério com os credores envolvidos.
3. A mera alegagdo de comprometimento de renda e risco
ao minimo existencial ndo é suficiente para antecipar os
efeitos pretendidos, devendo a cognicdo ocorrer de forma
mais aprofundada".

Legislacao e Jurisprudéncia relevantes citadas.

Legislagédo: CPC, arts. 300, 1.015, I, e 1.019, I; CDC, arts.
54-A, § 1°, 54-D e 104-A, § 2° Lei n° 10.820/2003, art. 2°.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por Mailon Anténio de Almeida contra a r. decisdo proferida as fls. 113*116
dos autos da agao de repactuacao de dividas com pedido liminar, ajuizada
pelo ora agravante em face de Banco Daycoval S.A. e outros, a qual indeferiu
o pedido de tutela de urgéncia para suspensao da exigibilidade das dividas de
consumo ou limitacdo das cobrangas ao percentual de 30% do salario liquido,
sob o fundamento de que tal medida sé seria cabivel em caso de auséncia
injustificada do credor a audiéncia de conciliagdo, conforme o § 2° do art. 104-A
do CDC.
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Em agravo de instrumento, alega, em sintese, (i) a deciséo
agravada ignora a possibilidade de concessao de tutela provisoria antes da
audiéncia de conciliacdo, desde que presentes os requisitos do art. 300 do
CPC,; (ii) demonstradas a probabilidade do direito e o perigo de dano, diante da
situacdo de superendividamento que compromete mais de 66% da renda do
agravante com descontos bancarios; (iii) que a Lei n° 14.181/2021 (Lei do
Superendividamento) ndo veda a concessdo de tutela provisoria antes da
audiéncia conciliatoria; (iv) a limitacao dos descontos € medida necessaria para
assegurar o minimo existencial, nos termos do § 1° do art. 54-A do CDC; (v) o
entendimento adotado pelo Juizo de origem é excessivamente restritivo e
compromete a efetividade da protegao juridica ao consumidor vulneravel; (vi) a
jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica admite a limitagdo dos descontos
mesmo antes da audiéncia, com fundamento nos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana e da fungao social do crédito; (vii) os proventos
do agravante apresentam natureza alimentar e, portanto, sdo impenhoraveis até
o limite necessario a subsisténcia; (viii) os credores ndo observaram a politica

de crédito responsavel exigida pelo art. 54-D do CDC.

Pretende a reforma da r. decisdo para que seja deferida a
tutela de urgéncia com a suspensdo da exigibilidade de todas as dividas de
consumo objeto do processo de repactuagao, pelo prazo de 180 dias ou até a
realizacdo da audiéncia de conciliacdo, afastando-se, nesse periodo, a
incidéncia de novos encargos moratérios. Subsidiariamente, requer a limitagao
das cobrancgas de todas as dividas a 30% do salario liquido do agravante, com

cominag&o de multa diaria em caso de descumprimento.

Requer efeito suspensivo, com a antecipagdo da tutela

recursal, nos termos do art. 1.019, |, do CPC.

Efeito suspensivo indeferido pelo despacho de

recebimento do presente recurso.
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Dispensada a intimagdo da parte contraria, para

apresentar contraminuta.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O agravo de instrumento é tempestivo, isento de preparo,
cabivel (art. 1.015, I, do CPC), o agravante tem legitimidade, esta caracterizado

o interesse recursal e nao se cogita de deficiéncia estrutural do recurso.

Inicialmente, considerando que a r. decisdo agravada foi
proferida inaudita altera parte, mostra-se dispensavel a intimagdo da parte

agravada.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conheco do presente recurso. Passo ao exame do mérito

recursal.
O recurso nao comporta provimento.

Na origem, Mailon Anténio de Almeida ajuizou agao de
repactuacéo de dividas com pedido de tutela antecipada contra Banco Daycoval
S.A., Banco do Brasil S.A., Banco Santander (Brasil) S.A. e Banco Seguro, com
fundamento no art. 104-A do Codigo de Defesa do Consumidor, incluido pela
Lei n°® 14.181/2021.

Alegou comprometimento excessivo de sua renda com
dividas bancarias, o que motiva sua atual situacdo de superendividamento.
Informou possuir renda mensal bruta de R$ 5.417,97, com descontos legais de
R$ 929,00, o que resulta em renda liquida de R$ 4.488,97. No entanto, os
descontos mensais decorrentes de empréstimos consignados e pessoais,
contratados junto as instituicdes rés, totalizam R$ 2.956,21, equivalente a 66%

de sua remuneracéo liquida.
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Sustentou que, apdés o abatimento das dividas e
despesas mensais basicas, permanece com saldo disponivel de apenas R$
23,80, valor insuficiente para garantir sua subsisténcia e de sua familia. Juntou
documentos, inclusive relatério do Registrato e extratos bancarios, para

demonstrar o comprometimento de sua renda com os contratos firmados.

Requereu, em carater liminar, (i) a suspensdo da
exigibilidade de todas as dividas de consumo descritas na inicial, por 180 dias
ou até a realizagdo da audiéncia conciliatoria, com afastamento de encargos
moratérios no periodo; ou, subsidiariamente, (ii) a limitagdo dos descontos
mensais ao teto de 30% sobre sua remuneracéo liquida. Pleiteou também (iii) a
abstengao de inclusdo de seu nome em cadastros de inadimplentes, bem como

(iv) a imposigao de multa diaria em caso de descumprimento da ordem judicial.

A decisdo agravada indeferiu a tutela de urgéncia
requerida, por entender ausentes os requisitos do art. 300 do Cddigo de
Processo Civil, notadamente a demonstragéo suficiente do perigo de dano ou

risco ao resultado util do processo.

Inconformado com o indeferimento da tutela de urgéncia
requerida na origem, o agravante sustenta, no recurso, estar configurada
situacado de superendividamento, comprovada por planilha demonstrativa: os
descontos referentes a empréstimos consignados e pessoais consomem R$
2.956,21 mensais, equivalentes a 66% de sua remuneragado liquida, restando

apenas R$ 23,80 para sua subsisténcia.

Afirma estar com 48,17% da renda liquida comprometida
exclusivamente por empréstimos consignados incidentes diretamente sobre
seus proventos, comprometendo o0 minimo existencial. Argumenta haver
equivoco na decisdo agravada ao interpretar o § 2° do art. 104-A do CDC como

impeditivo a concesséao da tutela antes da audiéncia de conciliagao.

Defende a possibilidade juridica de concessao da tutela
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provisoéria, independentemente da audiéncia, com base no art. 300 do CPC.
Requer, com fundamento nos arts. 1.019, |, do CPC e 4°, X, e 6°, XII, da Lei n°

14.181/2021, a antecipagao da tutela recursal, nos termos ja relatados.

A decisdo agravada indeferiu a tutela provisoria de
urgéncia ao fundamento de que a suspensdo da exigibilidade das dividas
consumeristas, no contexto da acédo de repactuacao por superendividamento,
somente se justifica nos termos restritos do § 2° do art. 104-A do Cddigo de

Defesa do Consumidor, incluido pela Lei n® 14.181/2021.
O dispositivo estabelece:

“‘Art.  104-A. A requerimento do  consumidor
superendividado pessoa natural, o juiz podera instaurar
processo de repactuacdo de dividas, com vistas a
realizacdo de audiéncia conciliatéria, presidida por ele ou
por conciliador credenciado no juizo, com a presenga de
todos os credores de dividas previstas no art. 54-A deste
Cddigo, na qual o consumidor apresentara proposta de
plano de pagamento com prazo maximo de 5 (cinco)
anos, preservados o minimo existencial, nos termos da
regulamentacdo, e as garantias e as formas de
pagamento originalmente pactuadas. (Incluido pela Lei n°
14.181, de 2021)

§ 2° O ndo comparecimento injustificado de qualquer
credor, ou de seu procurador com poderes especiais e
plenos para transigir, a audiéncia de conciliagdo de que
trata o caput deste artigo acarretara a suspensao da
exigibilidade do débito e a interrupgédo dos encargos da
mora, bem como a sujeicdo compulsoria ao plano de

pagamento da divida se o montante devido ao credor
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ausente for certo e conhecido pelo consumidor, devendo
0 pagamento a esse credor ser estipulado para ocorrer
apenas ap0s o0 pagamento aos credores presentes a
audiéncia conciliatoria. (Incluido pela Lei n°® 14.181, de
2021)’

A norma é clara ao condicionar a suspensdo da
exigibilidade a auséncia injustificada do credor na audiéncia de conciliagao
designada no curso do procedimento, 0 que nao se verifica neste momento

inicial da demanda.

Em que pese a situagdo de endividamento narrada na
inicial, observa-se, dos documentos acostados, que os débitos indicados tém
naturezas distintas: alguns sao descontados diretamente em folha de
pagamento, enquanto outros decorrem de operagbes vinculadas a conta
corrente ou a contratos de cartao de crédito.

A diferenciagdo entre tais modalidades ¢é juridicamente
relevante, especialmente porque ha limites distintos legalmente fixados para
descontos em folha de pagamento, a exemplo do art. 2° da Lei n° 10.820/2003,

que nao se aplicam indistintamente aos contratos ndo consignados.

A analise minuciosa de tais contratos e a definicdo do
impacto de cada um sobre o orcamento do devedor ainda depende da
instauracdo do contraditorio, especialmente porque a propria inicial nao
apresenta plano de pagamento detalhado, nem permite avaliar de forma precisa

o grau de comprometimento da renda com cada obrigacao.

Acrescente-se que o procedimento previsto no art. 104-A
do Caodigo de Defesa do Consumidor, introduzido pela Lei n® 14.181/2021 (Lei
do Superendividamento), exige a observancia de rito préprio, com destaque
para a realizacdo de audiéncia conciliatéria com a presenca de todos os
credores e apresentagéo prévia de proposta de plano de pagamento por parte

do devedor.
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Trata-se de etapa processual essencial, cujo regular
desenvolvimento é condicdo para a eventual concessido de tutela provisoria,

inclusive para efeitos de suspensao ou limitagao de exigibilidade dos contratos.

No presente caso, sequer houve designacédo da audiéncia
prevista no caput do art. 104-A, sendo, portanto, prematura a antecipagao dos
efeitos pretendidos, sobretudo por se tratar de decisdo com evidente

repercussao sobre multiplas relagdes contratuais.

A concessao de tutela proviséria em tais moldes, neste
momento, comprometeria o equilibrio do procedimento, que € voltado a
composigao coletiva, com preservagao do minimo existencial, mas também com

respeito as garantias pactuadas e a participagéo efetiva dos credores.

A jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de S&ao Paulo é
firme no sentido de que a andlise da tutela de urgéncia, no contexto do
superendividamento, deve ocorrer apds a realizagdo da audiéncia conciliatéria e
apresentagdo formal do plano de pagamento, justamente para permitir a
verificagdo material das obrigagdes envolvidas e o correto dimensionamento do

impacto de cada uma sobre o orcamento do devedor:

Nesse sentido, precedentes desta C. Camara e deste E.
TJSP:

Agravo de instrumento. Acdo de repactuacédo de dividas
(Lei do Superendividamento). Agcédo ajuizada em face de
trés instituigdes. Indeferimento da tutela de urgéncia, pela
qual a parte autora pretendia a limitagcdo dos descontos a
30% de seus rendimentos liquidos. Necessidade de
apresentacao do plano de pagamento em audiéncia de
conciliagcdo com a presenca de todas as partes, a fim de
que se verifigue materialmente a pretensao formulada, em
relacdo ao valor que cada instituicdo devera descontar da

remuneracdo da autora. RECURSO NAO PROVIDO.
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(TJSP; Agravo de Instrumento
2224733-75.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis Carlos de
Barros; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado;
Foro de Barretos - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
19/08/2024; Data de Registro: 19/08/2024)

Agravo de instrumento. Acdo de repactuacédo de dividas
(Lei do Superendividamento). Agcédo ajuizada em face de
duas instituicdes financeiras. Indeferimento da tutela de
urgéncia, pela qual a parte autora pretendia a limitagdo dos
descontos a 30% de sua remuneragdo. Necessidade de
apresentacao do plano de pagamento em audiéncia de
conciliacdo com a presenca de todas as partes, a fim de
que se verifique materialmente a pretensao formulada, em
relacdo ao valor que cada instituicdo devera descontar da
remuneracdo da autora. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2196141-21.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis Carlos de
Barros; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado;
Foro de Valinhos - 1% Vara; Data do Julgamento:
19/08/2024; Data de Registro: 19/08/2024)

TUTELA DE URGENCIA — Acdo de repactuacdo de
dividas sob o rito do artigo 104-A do CDC, incluido pela Lei
n°® 14.181/21 — Indeferimento da tutela proviséria de
urgéncia que visava limitar os descontos efetuados pelos
credores ao teto de 30% de seus rendimentos liquidos —
Impossibilidade de deferimento da tutela provisoria
pretendida no rito especial da "Lei do
Superendividamento" (Lei n° 14.181/21) — Plano de
pagamento que deve ser apresentado pela autora
juntamente com a petigédo inicial para ciéncia prévia dos
credores, viabilizando o debate entre as partes na
audiéncia de conciliagdo a ser designada — Inteligéncia do
art. 104-A do CDC - Precedentes desta E. Corte — Decisao
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mantida — Recurso improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2174336-12.2024.8.26.0000; Relator (a):
Correia Lima; Orgdo Julgador: 20® Camara de Direito
Privado; Foro de Ibiuna - 12 Vara; Data do Julgamento:
01/08/2024; Data de Registro: 01/08/2024)

RECURSO - Recurso deve ser julgado prejudicado, por
perda do objeto, com relagdo a parte agravada Banco do
Brasil S/A, ante o deferimento do pedido de tutela de
urgéncia para determinar a suspensao da exigibilidade do
débito dos autores, com relagdo a esta instituicdo
financeira, bem como interromper os encargos de mora e
determinar que se abstenha de inscrever o nome da parte
agravante nos cadastros dos o6rgdos de protecdo ao
crédito e de praticar atos de cobranca. TUTELA DE
URGENCIA — Decisdo que indeferiu o pedido de
concessao de tutela de urgéncia "para determinar a
suspensdo da exigibilidade dos créditos, até a realizagao
de acordo/repactuacdo voluntaria ou decisdo que
determina o plano de pagamento compulsorio apds revisao
dos contratos, bem como seja determinada a abstengao de
incluir o nome dos autores em cadastros de restricdo de
crédito, tais como SERASA e SPC e afins, sob pena de
multa diaria" - De rigor o indeferimento do pedido de
concessao de tutela de urgéncia na extensdo pleiteada
pela parte agravante, porque: (a) a repactuagao de dividas,
em caso de superendividamento, depende de instauracao
de procedimento especifico e de ser precedida de
audiéncia de conciliagdo a ser realizada com a
participagao da parte credora, bem como nao prescinde da
apresentagao de plano de pagamento pela parte devedora
(CPC, art. 104-A, CDC) e a analise do pedido de tutela de
urgéncia foi realizada em momento anterior a de referido

ato processual; e (b) ainda que se reconhegca que a
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audiéncia conciliatoria do art. 104-A, CDC foi realizada em
19.09.2023, ndo se vislumbra a presenca de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e de perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo, em
intensidade suficiente, para, na atual situagdo processual,
o deferimento da tutela ora pleiteada, porque: (b.1) a prova
produzida € insuficiente para comprovar que o dispéndio
do valor da divida existente perante os demais bancos
comprometera seu minimo existencial, nos termos do art.
54-A, CDC e (b.2) como a audiéncia de conciliagdo restou
infrutifera com relacdo ao Banco Bradesco S/A, Banco
Santander S/A e Itau Unibanco S/A, ainda pende de
apreciagao a instauracéo do processo de
superendividamento, nos termos do art. 104-B, CDC,
oportunidade em que as questbes relativas ao
superendividamento serdo melhor esclarecidas. Recurso
julgado prejudicado, em parte, e desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2180243-02.2023.8.26.0000;
Relator (a): Rebello Pinho; Orgao Julgador: 202 Camara de
Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 122 Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/07/2024; Data de Registro:
25/07/2024)

TUTELA DE URGENCIA. Acdo de Repactuacdo de
Dividas. Superendividamento. Tutela de urgéncia deferida
para limitacdo dos descontos em folha de pagamento e
conta corrente em 30% dos rendimentos liquidos do autor.
Impossibilidade. Deve ser observado o procedimento
especifico previsto nos artigos 104-A e seguintes do CDC.
Primeira etapa que consiste na realizagdo da audiéncia de
conciliacédo. Instauracao do contraditério com a finalidade
de obter conhecimento sobre o grau de endividamento e
comprometimento da renda do devedor, para uma melhor

condugado da conciliagdo. Ademais, nao ha negativa

Agravo de Instrumento n° 2106817-83.2025.8.26.0000 -Voto n° 3006 - CRGF 12



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

quanto aos débitos, nem pedido de revisdo de clausulas
contratuais para justificar eventual alteragdo do valor das
parcelas contratadas. Indeferimento da medida. Medida
que se impode. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2222070-56.2024.8.26.0000; Relator (a): Anna Paula Dias
da Costa; Orgéo Julgador: 382 Camara de Direito Privado;
Foro de Martinépolis - 12 Vara Judicial; Data do
Julgamento: 27/08/2024; Data de Registro: 27/08/2024)

Agravo de instrumento. Agdo de repactuagao de dividas.
Superendividamento. 1.  Gratuidade da  justica.
Indeferimento, sem a concessao de oportunidade para a
demonstragdo da alegada necessidade do beneficio.
Inadmissibilidade. Pronto indeferimento sé tendo lugar nas
situacbes em que é evidente o nao cabimento do favor
legal. Hipotese que nédo é a dos autos. Decisdo nula, por
nao ter observado o procedimento previsto no art. 99, §2°,
do CPC, que é norma cogente. 2. Tutela de urgéncia.
Pretendida ordem voltada a compelir os réus a limitarem
os descontos das parcelas dos mutuos em discussao a
30% dos respectivos rendimentos liquidos. Indeferimento.
Irresignacdo improcedente. Definicdo da pretendida
moratéria legal, nos moldes do art. 104-A do CDC,
introduzido pela Lei 14.181/21, apenas tendo lugar depois
de frustrada a proposta de conciliagdo formulada na
audiéncia de que trata aquele dispositivo, no ambito do
contraditério, e a luz do plano de pagamentos apresentado
pelo devedor. Prematura, portanto, a pretendida pronta
suspensao da exigibilidade das obriga¢des contraidas pelo
autor. Invalidaram em parte a decisdo agravada, de oficio,
dando por prejudicado o exame do merito recursal
referente aquela passagem, e negaram provimento ao

agravo no mais. (TJSP; Agravo de Instrumento
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2199224-45.2024.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Pessoa
de Mello Belli; Orgdo Julgador: 192 Camara de Direito
Privado; Foro de Praia Grande - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/08/2024; Data de Registro: 06/08/2024)

Embora a tutela de urgéncia possa ser concedida sempre
que presentes os requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil
(probabilidade do direito e perigo de dano) a especialidade do procedimento
previsto no art. 104-A do CDC impde leitura sistematica e finalistica, de modo a

preservar o equilibrio entre os interesses do devedor e dos credores.

A pretensado deduzida busca antecipar os efeitos de uma
medida que, por sua natureza, esta atrelada ao éxito (ou insucesso) da tentativa
de composicédo entre as partes, cuja realizagdo € pressuposto legal do rito de

repactuacao.

Permitir, desde ja, a suspensao ampla das obrigagdes ou
a imposigao de teto aos descontos sem participagado dos credores no plano de
pagamento comprometeria a légica do modelo cooperativo estabelecido pelo

legislador.

Além disso, o perigo de dano irreparavel alegado pelo
agravante ndo se mostra suficientemente caracterizado. A mera demonstragao
de endividamento, ainda que relevante, ndo basta, por si s6, para justificar
intervencao liminar que altera substancialmente as condi¢cdes contratuais em

vigor.

A efetiva anadlise sobre a suficiéncia do rendimento
residual, o comprometimento do minimo existencial e a eventual
responsabilizacdo dos fornecedores por concessdo irresponsavel de crédito
depende de cognicdo mais aprofundada e da manifestagdo de todos os

envolvidos, notadamente por se tratar de relacao com pluralidade de credores.

Assim, tendo em vista a pluralidade de contratos, bem
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como o rito especifico estabelecido pelo art. 104-A do CDC, é o caso de

manutencao da r. decisdo recorrida.

Com relagao ao prequestionamento, basta que as questdes
tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, sendo
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais. Nao obstante, para
que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por prequestionados

todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdao com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista
no art. 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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