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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029411-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante
BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, é agravado
SHERWOOD FINANCIAL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto 2622 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Agravo de Instrumento n° 2029411-83.2025.8.26.0000
Comarca: Foro de Osasco — 72 Vara Civel

Magistrado prolator: Liege Gueldini de Moraes
Agravante: Bradesco Administradora de Consorcios Ltda
Agravada: Sherwood Financial S/A

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIiL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
JULGAMENTO DE MERITO QUE SUBSTITUI A DECISAO
INTERLOCUTORIA AGRAVADA. INVIABILIDADE DE APRECIAGAO
DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Bradesco
Administradora de Consorcios Ltda. contra decisdo que
concedeu tutela de urgéncia para determinar a anotagao da
cessao da cota consorcial n° 0016-03 do grupo 003391, sob
pena de multa diaria. A agravante alega auséncia dos
requisitos legais para a medida, inutilidade do provimento
jurisdicional, inexisténcia de interesse de agir, existéncia de
clausula contratual impeditiva de cessdo e auséncia de
provisoriedade da tutela. Pleiteia, subsidiariamente, a
reducao ou exclusdo da multa imposta.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em verificar a subsisténcia
do interesse recursal apds o julgamento do mérito na
origem.

lll. RAZOES DE DECIDIR

A sentengca proferida no processo originario julgou
procedente o pedido inicial, substituindo a decisao
interlocutdria anteriormente atacada, com base em cognicao
exauriente. A apreciagdo da liminar em sede de tutela de
urgéncia ocorre de forma sumaria e precaria, sendo
superada por decisdo de mérito. A existéncia de decisao
definitiva torna o recurso inécuo, caracterizando a perda
superveniente do objeto e, consequentemente, a auséncia
de interesse processual. O art. 932, Ill, do CPC autoriza o
relator a negar seguimento ao recurso manifestamente
prejudicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso prejudicado.

Tese de julgamento: “1. A prolagdo de sentengca de meérito
acarreta a perda superveniente do objeto de agravo de
instrumento interposto contra decisado interlocutdria, diante
da substituicdo da cognicdo sumaria pela cognigao
exauriente. 2. A auséncia de interesse processual
decorrente da inutilidade do provimento jurisdicional justifica
a negativa de seguimento ao recurso, nos termos do art.
932, 1ll, do CPC.”
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Legislagéo Citada: CPC, art. 932, III.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Bradesco
Administradora de Consorcios Ltda. contra a r. decisdo copiada as fls. 33/34,
que deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar que o requerido, ora
agravante, no prazo de 05 (cinco) dias, anote a cessdo da cota 0016-03 do
grupo 003391, contrato n°® 0701252633 — consorciado Lucas Gongalves
Noronha, sob pena de multa diaria no valor de R$ 500,00, limitada ao valor da

cota.

Em suas razdes recursais, o agravante sustenta, em sintese, que:
(i) ndo se vislumbram nos autos a presenga dos requisitos necessarios a
concessao da tutela de urgéncia requerida pelo autor, notadamente pelo grupo
em questdo ter vencimento apenas em 2027; (ii) ndo ha verossimilhangca em
face da inutilidade do provimento jurisdicional para declarar a validade do
instrumento particular de cesséo de direito de cotas consorciais canceladas; (iii)
ndao ha interesse de agir, pois a parte autora objetiva se eximir dos tramites
administrativos pela via judicial sem o recolhimento das taxas; (iv) existéncia de
impedimentos contratuais para a aceitagdo da cessao (clausula 30.5 — pactum
non cedendo); (v) auséncia de provisoriedade da tutela. Subsidiariamente,
requer o afastamento da multa ou sua reducdo, com base nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade e, liminarmente, pleiteia a concessédo de
efeito suspensivo ao presente recurso a fim de obstar a eficacia do r. decisum

vergastado.

Recurso tempestivo, com o devido recolhimento do preparo (fls.

35/36), processado sem atribuicdo do efeito suspensivo (fls. 498/499).

A parte contraria apresentou manifestacdo as fls. 502/511,
requerendo o ndo provimento do recurso, com a manutengao das astreintes em

caso de descumprimento da decis&o judicial.
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N&o houve oposig¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O presente recurso esta prejudicado.

Compulsando o andamento processual da acdo da qual foi tirado
o presente agravo de instrumento, verifica-se que o feito foi sentenciado,
conforme fls. 396/400 da origem, com o julgamento de procedéncia da

pretensdo da parte autora, ora agravada.

Como é cedigo, a liminar é apreciada em sede de analise
perfunctéria, em um momento em que o conjunto probatério ainda nao foi

totalmente formado.

A sentenga, por seu turno, constitui cognigdo exauriente, de modo

que prevalece sobre a cogni¢gdo sumaria, substituindo-a.

Assim, o objeto do recurso esta de todo prejudicado, pois a
pretensdo de reforma da decisdo que deferiu o pedido de tutela perdeu seu

efeito pratico, de modo a afastar o interesse processual.
A esse respeito preleciona Vicente Greco Filho':

O interesse processual, portanto, é uma relagdo de necessidade e
uma relagdo de adequacéo, porque é inutil a provocagéo da tutela
Jurisdicional se ela, em tese, ndo for apta a produzir a corre¢éo da
lesdo arguida na inicial. Havera, pois, falta de interesse
processual se, descrita determinada situagdo juridica, a

providéncia pleiteada ndo for adequada a essa situacéo.

Destarte, o presente recurso restou prejudicado pela perda

superveniente do seu objeto.

! “Direito Processual Civil Brasileiro”, vol. 1, Sdo Paulo, Saraiva, 1995, p. 81.
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A vista do analisado, JULGA-SE PREJUDICADO o recurso, nos

termos do art. 932, Ill, do CPC.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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