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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030072-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que sdo agravantes
ADRIANO BOGNI, TEREZA APARECIDA BOGNI e OTICA MARILUS LTDA,
¢ agravado PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2030072-62.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ADRIANO BOGNI E OUTROS
AGRAVADO: PAGSEGURO INTERNET  INSTITUICGAO DE

PAGAMENTO S/A

VOTO 56.617

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga. Decisao
agravada que rejeitou excecdo de pré-executividade.
Inconformismo do executado que ndo prospera. Incidente
restrito e que tem o seu campo de agdo limitado, pois
pressupoe que o vicio seja aferivel de plano e que se trate de
matéria ligada a admissibilidade da execucdo, e seja,
portanto, conhecivel de oficio e a qualquer tempo. Via eleita
inadequada. A decisdo proferida em sede de cumprimento
de sentenca que acolhe a impugnacgao e extingue a execucao
tem natureza juridica de sentenca, a qual s6 pode ser
impugnada por recurso de apelacdo. Precedentes do e.STJ e
desta Corte. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r.decisdo (fls.112) que, em cumprimento de sentencga, rejeitou excegao
de pré-executividade.

Sustenta o agravante, em sintese, que a decisao
guerreada ndo se atentou ao fato de que ndo é possivel na fase de
Cumprimento de Sentengca reexaminar questdes decididas no processo
principal. Afirma que, uma vez discutidas as ‘'astreintes' em grau de
apelacado e recurso especial, preclusa esta nova decisdo a respeito.
Acrescenta que a rejeicdo da excecgdo de pré-executividade ignora seu
direito de defesa, esclarecendo que a peca nao foi apresentada em face
da r.sentenca proferida, mas como forma de denunciar a infragdo e
violagdo ao devido processo legal, ao ato juridico perfeito e a coisa
julgada. Pugna pela concesséo de efeito suspensivo ao recurso, com a
reforma da r.decisdo agravada.

O efeito suspensivo foi denegado a fls. 30/31.
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Transcorreu 'in albis' o prazo para resposta (fls.32).
Sem oposicao ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, denota-se dos autos que a decisédo
proferida a fls. 87/93 acolheu a impugnacédo ao cumprimento de sentenga
apresentada pela casa bancaria sob o argumento de que ndo ha valor a
ser executado, porquanto nao ratificado em sentenga, tampouco incluido
em sede recursal. O incidente, portanto, foi julgado extinto nos seguintes
termos:

“Pelo exposto, ACOLHO a presente impugnagdo,
julgando extinto o presente cumprimento instaurado. Reconhecido o
excesso de execugdo, o onus de sucumbéncia do incidente ¢é fixado em
desfavor do exequente, calculado em 10% sobre o montante excessivo
(p. 63), sem prejuizo das custas e despesas processuais.

(.)

Aguarde-se o0 decurso de prazo para Interposicio de
recurso em face da presente decisdo. Decorrido sem manifestacio das
partes, ou em caso de manuten¢do do julgado, defiro o levantamento do
valor depositado nos autos (p. 72) pela executada.”

Ato continuo, o ora agravante manifestou insurgéncia
através de excecgdo de pré-executividade, por meio da qual objetivava a
reforma do decidido sob alegacéo de violagao a coisa julgada, postulando
pelo restabelecimento das 'astreintes’ nos moldes determinados em
segundo grau de jjurisdi¢ao.

A pretensao foi rejeitada pelo r. despacho hostilizado,
que conta com o seguinte teor:

“Fls. 99/101: Rejeito a exce¢do de pré-executividade,
pois trata-se de instrumento processual inadequado para enfrentar a
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sentenca de fls. 87/93. A excecio de pré-executividade niao é um
recurso cabivel contra uma sentenga judicial, mas um meio de defesa
especifico e restrito utilizado no curso de uma execu¢do. Sua fungio ¢é
permitir que o Interessado apresente objegoes ao processo executivo,
sem necessidade de garantia do juizo, desde que tais objegbes
envolvam  matérias de ordem publica ou questoes evidentes que
possam ser analisadas sem a produ¢ao de provas. Nesta ordem de
ideias, eventual Irresignagdo com o quanto decidido as fls. 87/93, deve
ser apresentado pela via recursal adequada.”

Ndo obstante os fatos e fundamentos de direito
expostos no presente recurso, a r.decisdo vergastada merece ser
prestigiada.

No que toca a excecao de pré-executividade, cuida-se
de incidente restrito e que tem o seu campo de acao limitado, pois
pressupde que o vicio seja aferivel de plano e que se trate de matéria
ligada a admissibilidade da execugado, e seja, portanto, conhecivel de
oficio e a qualquer tempo (RSTJ 163/356). E o que ocorre, por exemplo,
quando ausentes as condigbes da agdo ou pressupostos processuais,
inexisténcia ou nulidade evidente do titulo executivo que de qualquer
modo possa comprometer os atributos da certeza, liquidez e
exigibilidade.

Anote-se, a proposito, a licao de TEORI ALBINO
ZAVASCKI (Processo de Execucdo-Parte Geral. Editora Revista dos
Tribunais; 2004; 32 Edicao; p. 285/286):

“Os defeitos da peticdo inicial, a auséncia de
pressuposto  processual e de condi¢io da agdo, a Inexisténcia ou a
deficiéncia  do titulo executivo, quando ndo detectados pelo exame
inicial do juiz, sdo matérias proprias da agdo de embargos de devedor
(CPC art. 741). Todavia, quando a irregularidade se demonstrar
evidente a ponto de dispensar dilacdo probatoria a respeito, nada
impede que o executado a denuncie desde logo, mediante simples
peticdo na propria acdo executiva, independentemente  de embargos, ou
no curso destes, ou até apdés seu julgamento, se o tema ndo tiver sido
neles proposto. A essa iniciativa costuma-se denominar exce¢do de pré-
executividade, cuja abrangéncia temdtica pode avangar sobre a propria
nulidade do titulo executivo, quando “evidente e flagrante, 1isto ¢,
nulidade cujo reconhecimento  independa de contraditorio ou dilagao
probatoria”.  Comportam-se no ambito da exce¢do de pré-executividade,
portanto, as situagbes de notoria falta de certeza, liquidez ou
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exigibilidade do titulo, matéria que, nessas circunstancias, poderia ter
sido apreciada até de oficio”.

Sobre o tema, preleciona Humberto Theodoro Junior:
“Nao apenas por meio dos embargos o devedor pode atacar a execugdo
forcada. Quando se trata de acusar a falta de condigbes da acgdo de
execugdo, ou a auséncia de algum pressuposto processual, a arguicdo
pode se dar por meio de simples peticido nos proprios autos do processo
executivo. (..) Entre os casos que pode ser cogitados na execucdo de pré-
executividade  figuram todos aqueles de impedem a configuragdo do
titulo executivo ou que privam da forga executiva, como por exemplo,
as questoes ligadas a falta de liquidez ou exigibilidade da obrigacdo, ou
ainda a inadequagao do meio escolhido para obter a tutela jurisdicional
executiva. (..) O que se reclama para permitir a defesa fora dos
embargos do devedor ¢é versar sobre questao de direito ou de fato
documentalmente  provado. Se houver necessidade de maior pesquisa
probatoria, ndo sera propria a exce¢do de pré-executividade. As
matérias de maior complexidade, no tocante a analise do suporte
fatico, somente serdo discutidas dentro do procedimento  regular dos
embargos .” (Curso de Direito Processual Civil Processo de execucgao e
cumprimento da sentencga Processo cautelar e tutela de urgéncia. Volume
II. 412 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 459/460).

E ainda:

“Excegao de  pré-executividade Admissibilidade
somente quando o devedor arguir defeitos evidentes do titulo
executivo, que prescindam de maiores provas ou indagagoes e possam
ser conhecidos de oficio pelo juiz Incidente processual que nao
substitui os embargos nem pode instaurar verdadeiro incidente intra-
autos, antes de constituida a seguranca do juizo” (RT 783/282).

“A exce¢ao de pré-executividade,  admitida em nosso
direito por constru¢do doutrinario-jurisprudencial, somente se dd, em
principio, nos casos em que o juizo, de oficio, pode conhecer da matéria,
a exemplo do que se verifica a propésito da higidez do titulo executivo”
(STJ-Bol. AASP 2.176/1.537; e STJ-RF 351/394).

Referido incidente sera sempre possivel desde que a
matéria debatida diga respeito a questdo de ordem publica, por evidente
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nulidade do processo executivo, reconhecivel de oficio, e que,
exatamente por isso, dispensa dilacdo probatdria.

Todavia, no caso dos autos, a via eleita pelo ora
agravante para manifestar sua insurgéncia em face do decidido foi
inadequada.

Com efeito, de acordo com o artigo 203, § 1° do
Cddigo de Processo Civil, sentenga € o pronunciamento por meio do qual
0 juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execugao.

No caso em comento, o ato impugnado através do
excegao de pré-executividade é uma sentenga, eis que julgou extinto o
cumprimento de sentencga. Logo, o pronunciamento € impugnavel através
de recurso de apelagado, a luz do artigo 1.009 do Cdédigo de Processo
Civil:

“Art. 1.009 - Da sentenca cabe apelagdo.”

Tal entendimento ja restou consignado pelo E. Superior
Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS. CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Dispoe o
paragrafo  tdnico do art. 1015 do CPC/2015 que cabera agravo de
instrumento  contra decisoes Interlocutorias  proferidas na fase de
liquidagao de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execugdo e no processo de inventario. Por sua vez, o art. 1.009, do
mesmo diploma, informa que cabera apelacdo em caso de "sentenca". 2.
Na sistematica processual atual, dois sdo os critérios para a defini¢do
de "sentenca™ (I) contetido equivalente a uma das situacdes previstas
nos arts. 485 ou 489 do CPC/2015 e (I) determinacdo do
encerramento de uma das fases do processo, conhecimento  ou
execugdo. 3. Acerca dos meios de satisfacio do direito, sabe-se que o
processo de execu¢do serd o adequado para as situagoes em que houver
titulo extrajudicial (art. 771, CPC/2015) e, nos demais casos, ocorrerd
numa fase posterior a senten¢a, denominada cumprimento de sentenga
(art. 513, CPC/2015), no bojo do qual serd processada a impugnacdo
oferecida  pelo executado. 4. A impugnagdo ao cumprimento de
sentenca se resolverde a partir de pronunciamento judicial, que pode
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ser sentenga ou decisdo interlocutoria, a depender de seu conteido e
efeito: se extinguir a execugdo, serd sentenga, conforme o citado artigo
203, § 1° parte final; caso contrdrio, serd decisdo interlocutoria,

conforme art. 203, § 2°, CPC/2015. 5. A execugdo serd extinta sempre
que o executado obtiver, por qualquer meio, a supressdo total da divida
(art. 924, CPC/2015), que ocorrerd com o reconhecimento de que ndo
h4 obrigagdo a ser exigida, seja porque adimplido o débito, seja pelo
reconhecimento de que ele ndo existe ou se extinguiu. 6. No sistema
regido pelo NCPC, o recurso cabivel da decisio que acolhe impugnagdo

ao cumprimento de sentenga e extingue a execugdo é a apelagdo . As
decisbes que acolherem parcialmente a impugnagdo ou a ela negarem
provimento, por nao acarretarem a extingdo da fase executiva em
andamento, tem natureza juridica de decisdo interlocutéria, sendo o
agravo de Instrumento o recurso adequado ao seu enfrentamento. 7.
Nao evidenciado o carater protelatorio dos embargos de declaragao,

impde-se a inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do
CPC/2015.  Incidéncia da Sumula n. 98/STJ. 8. Recurso especial
provido. ( REsp 1.698.344/MG, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, DdJe 01.08.2018)

Em casos analogos ja se decidiu:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento  de
sentenca. Sentengca  recorrida  que acolheu a impugnagdo ao
cumprimento  de sentenga e declarou extinto o feito, determinando a
expedigao de MLE  relativo aos  honorarios sucumbenciais.
Inconformismo  do executado . Insisténcia na alegagdo de que a
revogacdo da gratuidade, proferida em decisdo anterior, produziria
efeitos ex nunc. O recurso cabivel contra a decisio que acolhe a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga e extingue a execugdo ¢é a
Apelacdo, e ndo o Agravo de Instrumento . Recurso de agravo
manifestamente inadmissivel., Precedentes . RECURSO NAO
CONHECIDO." (TJ-SP - Agravo de Instrumento: 2226238-72
.2022.8.26.0000  Sao José do Rio Preto, Relator.: Viviani Nicolau, Data
de Julgamento:  24/01/2023, 3" Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo:  24/01/2023).

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROCESSO CIVIL. RECURSO
CABIVEL. A decisdo proferida em sede de cumprimento de sentenca
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que acolhe a impugnacdo e extingue a execugdo tem natureza juridica
de senten¢a, que s6 pode ser impugnada por recurso de apelagdo
Inaplicabilidade  do principio da fungibilidade recursal. Auséncia de
duvida objetiva. Erro grosseiro caracterizado.  Recurso nao conhecido
(TJ-SP - ALl 22120585120228260000 Santa Rita do Passa Quatro,
Relator.: Marcelo Berthe, Data de Julgamento: 14/09/2022, 5" Camara
de Direito Publico, Data de Publicacdo: 14/09/2022).

Destarte, ndo merece reparo a decisdo guerreada, a
qual fica mantida tal como langada.

Por tais fundamentos, negam provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
RELATOR
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