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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1045951-
98.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante IRANILDO
SOARES MOTA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a
matéria preliminar, negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
LUIZ FELIPE NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO SEM REVISAO N° 1045951-98.2024

APELANTE: Iranildo Soares Mota
APELADO: Instituto Nacional do Seguro Social
COMARCA: Sao Paulo — 32 Vara de Acidentes do Trabalho

VOTO N° 34.400

Acidente do trabalho — Acidente tipico —
Fratura do 2° dedo da mao esquerda —
Incapacidade laborativa ndao comprovada —
Amparo indevido — Sentenga mantida —

Recurso improvido.

Rejeito a preliminar e nego provimento ao

recurso.

RELATORIO.

Trata-se de recurso de apelacido do autor
contra a r. sentenca de fls. 95/100 que, em agao acidentaria, julgou
improcedente o pedido deduzido, pois a juiza de primeiro grau, com
base no conjunto probatodrio coligido, entendeu n&do comprovada a
incapacidade laborativa, para a queixa de sequela de acidente tipico
(fratura do 2° dedo da mé&o esquerda), ocorrido em 19.07.2006.

Inconformado, o] apelante argui,
preliminarmente, nulidade do laudo pericial oficial, pois ndo contém
resposta aos quesitos, em afronta ao artigo 473, do CPC. No mérito
propriamente dito, insiste na tese de que em razdo de acidente

tipico, o qual resultou em fratura do 2° dedo da mé&o esquerda,
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experimentou sequelas definitivas e incapacitantes. Menciona o teor
do tema n° 416, do C. STJ. Salienta a natureza manual de sua
profissdo e que seu desempenho foi prejudicado apds o acidente.
Pede, entao, o provimento do apelo, para que o pedido seja julgado
procedente ou a reabertura da instrugcéo processual (fls. 105/118).

Sem contrarrazdes (certidao de fl. 124).

FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, rejeito a preliminar suscitada
pelo apelante.

Ao contrario do alegado, o perito judicial
respondeu, sim, tanto aos quesitos do juizo quanto do préprio autor,
conforme se verifica a fl. 46.

Em sua manifestagéo ao laudo (fls. 83/93), o
autor ndo formulou quesitos complementares.

E, ainda que o tivesse feito, cumpre
esclarecer que o juiz pode indeferir aqueles que entender
impertinentes ou desnecessarios ao deslinde do feito (artigo 470, I,
do CPC).

O laudo médico pericial realizado em
primeiro grau de jurisdicdo, acrescido dos exames subsidiarios e
demais provas apresentadas, possibilitou 6tima analise acerca da
configuragdo ou n&o dos requisitos que autorizam a concessao do
beneficio acidentario.

As respostas aos eventuais quesitos
complementares podem ser encontradas, ainda que nao de forma
especifica, no teor do parecer médico oficial, considerando-se,

inclusive, os elementos colhidos por ocasiao da avaliagao pessoal.
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O mero inconformismo em relacdo a
conclusao final do trabalho técnico ndo € motivo suficiente para a
dilacdo probatéria requerida, algo que apenas oneraria,
desnecessariamente, 0s encargos processuais, e atrasaria,
inutilmente, o desfecho da causa.

Prossigo.

Da leitura da peticao inicial e dos demais
elementos dos autos, extrai-se a narrativa do autor de que foi
contratado para exercer a profissdo de carpinteiro, perante o quadro
de funcionarios da Pillarforte Construgdes e Locagdes Ltda. (CNIS —
fl. 23), e sofreu, em 19.07.2006, acidente tipico (fratura do 2° dedo
da mé&o esquerda), com sequelas definitivas e incapacitantes.

Recebeu auxilio doenca acidentario entre
04.08.2006 e 27.10.2006 (fl. 23), pela mesma queixa clinica utilizada
como causa de pedir desta acéo (fl. 18).

Por discordar dessa decisdo, veio a juizo
buscando o amparo da lei.

Contudo, sem raz&o, devendo ser mantida a
improcedéncia do pedido.

Inicialmente, no tocante a comprovacédo do
acidente em si, conquanto ausente xerocépia de eventual CAT, noto
que no relatério médico autarquico referente a concessao de auxilio
doencga, o campo 'Ac. do Trabalho' foi preenchido com 'sim' (fl. 18).

Portanto, comprovada a natureza acidentaria
do evento que atingiu o 2° dedo da mé&o esquerda do apelante.

Quanto a incapacidade laborativa, o exame
fisico do membro superior esquerdo (mao) nao constatou

incapacidade laborativa, mantida a forca muscular, bem como
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preservados os movimentos de pinga e preensdo manual (fl. 45).

Ao final, apds os devidos esclarecimentos, a
conclusdo pericial se mostrou contraria a pretensdo deduzida (fls.
45/46):

‘Ao exame pericial pudemos confirmar que a
lesdo acidentaria se encontra devidamente consolidada e sem qualquer
dano funcional residual, a ponto de justificar a presenga de sequelas de
natureza impeditiva para o trabalho ou que demande na necessidade
permanente de maior esforgo fisico, tendo em linha de conta a analise dos
exames realizados e a inexpressividade de sua atual avaliagéo clinica.

Assim, como o conceito de incapacidade
laborativa esta relacionada com as alteragbes anatomo-funcionais
eventualmente evidenciadas durante o exame pericial frente as habilidades
exigidas para o desempenho da fung¢éo, concluimos que o autor nao logrou
comprovar a existéncia de sequelas acidentarias passiveis de reparacéo a
titulo de complemento infortunistico.

Via de consequéncia, no caso dos autos nédo ha

incapacidade laboral de cunho acidentario a classificar.”

A confirmar a tese pericial pela inexisténcia
de incapacidade laborativa, noto que o autor, apdés o acidente,
firmou contratos de trabalho com o mesmo tipo de empregadora da
época do infortunio (fls. 23/24).

Isso nao bastasse, presume-se que manteve
sua capacidade de trabalho, devido o longo lapso temporal decorrido
entre o acidente e o ajuizamento desta acao.

N&o se desconhece, ainda, o entendimento

langado no tema n°® 416, do C. STJ.
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Contudo, impende separar o conceito de
lesdo clinica daquele referente a caracterizacdo da incapacidade

laborativa, conforme ilustra a jurisprudéncia desta Corte:

“..a legislacdo acidentaria ndo indeniza a lesgo
ou a doenga; mas sim a efetiva redugdo da
capacidade laborativa decorrente da atividade
profissional. E o que dispde o artigo 86, caput, da
Lei n° 8.213/91: - “O auxilio acidente sera
concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apdés a consolidacdo das lesbes
decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem seqiielas que impliquem reducao
da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia” (AP 644.309.5/5-00 —
TJ/ISP — 172 Cam — Rel. Exmo. Des. Alberto
Gentil — 01/12/2009).

Esse o entendimento expresso no art. 86, da
Lei n°® 8.213/91, com a alteragdo dada pela Lei n°® 9.528/97, que
preceitua: “o auxilio-acidente sera concedido, como indeniza¢cédo, ao
segurado quando, apos a consolidagdo das lesées decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem
reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia’.

Como ja exposto, o exame fisico ndo revelou
qualquer incapacidade laborativa.

Quanto a eventual argui¢cao pela demanda
de maior esfor¢co (expressamente afastada pelo perito judicial),
se faz necessario consignar que a mesma esta localizada em um
limite clinico muito ténue, situacdo que exige cautela em sua

avaliagao, para fins de deferimento do amparo previsto em lei.
Apelagdo Civel n° 1045951-98.2024.8.26.0053 -Voto n°® 34.400 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, diante de todo o exposto, ausente
comprovacao da reducao da aptidao de trabalho do apelante, de
rigor a manuteng¢ao da improcedéncia do pedido, tal como prolatada.

POSTO ISTO, pelo meu voto, REJEITO A
PRELIMINAR e NEGO PROVIMENTO ao recurso, com observacao.

LUIZ FELIPE NOGUEIRA
RELATOR
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