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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1001088-18.2023.8.26.0627/50000, da Comarca de Teodoro Sampaio, em que ¢
embargante LEANDRO NASCIMENTO CORREA, ¢ embargado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sado Paulo, 23 de abril de 2025.
CYRO BONILHA

Relator
Assinatura Digital
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VOTO N°: 46.424

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°: 1001088-18.2023.8.26.0627/50000
COMARCA: TEODORO SAMPAIO

JUIZ DE 12 INSTANCIA: DR. RAPHAEL DE OLIVEIRA MACHADO DIAS
EMBARGANTE: LEANDRO NASCIMENTO CORREA

EMBARGADO: INSS

RECURSO — Embargos de declaragdo — Acérdao que
nao se ressente dos defeitos previstos no art. 1.022 do
novo CPC — Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragao opostos pelo apelante,
sob o fundamento de que o acdrdao padece de contradicdo e omissdes,
apontando também a necessidade de prequestionamento. Sustenta fazer jus ao
beneficio de auxilio-acidente, aduzindo que o laudo pericial reconheceu a
existéncia de sequelas decorrentes de acidente do trabalho que implicam
reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. Alega que o
beneficio é devido ainda que a lesao e a incapacidade laborativa sejam minimas,
mencionando jurisprudéncia que reputa respaldar sua pretenséao.

E o relatério.

Nao se verifica a presenga de nenhum dos defeitos previstos
no art. 1.022 do novo CPC.

A matéria foi devidamente apreciada em seus aspectos
essenciais, havendo de se considerar afastados os argumentos e disposi¢des
legais que ndo se harmonizam com a fundamentagéo.

Ainda que o ora embargante discorde do julgamento, o
acordao contém clara exposi¢cao sobre os motivos que levaram a turma julgadora
a, por votagdo unanime, manter o decreto de improcedéncia da acgao, ante a
auséncia de incapacidade laborativa, ndo se fazendo necessaria aqui a repeticao
dos pontos ja destacados anteriormente.
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Foi expressamente consignado que “o laudo pericial é claro e
né&o foi contrariado por nenhum outro trabalho técnico sob o crivo do contraditorio,
merecendo orientar o desfecho da lide. Tampouco se vislumbra em seu conteudo
duvida ou contradigdo a justificar a realizagdo de nova pericia ou qualquer
complementagao” (fls. 262).

Ressaltou-se ainda que, “mesmo em caso de lesdo minima,
SO é admissivel a concesséo de beneficio se da sequela resultar efetiva redugao
da capacidade laborativa, o que ndo esta demonstrado no caso em aprego” (fls.
262/263).

Nao é demais repisar que a concessao do beneficio
acidentario depende necessariamente da comprovagao do nexo causal entre a
moléstia (ou lesdo) e o trabalho e da efetiva incapacidade profissional dela
resultante. A falta de qualquer um desses requisitos inviabiliza a reparagao no
ambito da legislagao infortunistica.

Anote-se, também, que a contradi¢do que autoriza 0 uso de
embargos de declaragdo € a que se verifica entre proposigcbes do proprio
acordao, nada tendo a ver com o nado acolhimento ou rejeigdo das razdes
aduzidas pelas partes.

Na verdade, os presentes embargos tém carater infringente,
nao se prestando ao reexame da matéria probatoria.

Por fim, cumpre consignar que, para se ter a matéria como
prequestionada, com vistas a interposicao de recurso especial ou extraordinario,
‘nédo é indispensavel que a decisdo recorrida haja mencionado os dispositivos
legais que se apontam como contrariados. Importa que a questéo juridica, que se
pretende por eles requlada, tenha sido versada” (REsp 1.871/RJ, 32 Turma, rel.
Min. Eduardo Ribeiro, j. em 17/04/1990, DJ de 23/04/1990). No mesmo sentido,
acordao estampado na RSTJ 92/122.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos de
declaracao.

CYRO BONILHA
Relator
Assinatura Digital
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