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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1502804-58.2023.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RUY
GUSTAVO DA PAIXAO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte e na parte conhecida, negaram provimento ao recurso. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1502804-58.2023.8.26.0001
Apelante(s): Ruy Gustavo da Paixao
Apelado(a)(s): Ministério Publico

Origem: 12 Vara Criminal do Foro de Santana
Voto n° 38356

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. CRIMES DE
COMUNICACAO FALSA DE CRIME E EVASAO DO
LOCAL DE ACIDENTE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

O apelante foi condenado por infringir o artigo 340 do
Codigo Penal e o artigo 305 do Codigo de Transito
Brasileiro, com penas de 20 dias-multa. O réu apelou,
pleiteando justica gratuita, absolvi¢do por insuficiéncia
probatéria ou auséncia de dolo, reducdo da multa e direito
de recorrer em liberdade.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
suficiéncia probatoria para a condenacdo e (ii) a
possibilidade de reducao da pena imposta.

II1. Razdes de Decidir

3. A prova oral e testemunhal confirmou que o apelante se
evadiu do local do acidente, contrariando sua alegacdo de
roubo do veiculo.

4. A defesa ndo apresentou provas que sustentassem suas
alegagodes, ndo cumprindo o 6nus probatdrio que lhe cabia.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A suficiéncia probatéria foi
confirmada pelas testemunhas. 2. A defesa ndo apresentou
elementos que justificassem a absolvicdo ou a reducdo da
pena.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 340; Codigo de Transito Brasileiro, art.
305.

Ao relatério da r. sentencga' que ora se
adota, acrescenta-se que o apelante foi condenado como incurso
no artigo 340 do Codigo Penal e no artigo 305 do Cddigo de
Transito Brasileiro as penas de 20 dias-multa no valor unitario de

1 Folhas 265.
Apelagdo Criminal n® 1502804-58.2023.8.26.0001 -Voto n°® 38356 2



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

meio salario-minimo vigente na data do fato.

O réu apelou? alegando serem
cabiveis os beneficios da justica gratuita. Sustenta que deve se
dar a absolvicdo por insuficiéncia probatdria ou por auséncia de
dolo. Pleiteou subsidiariamente a redugao do valor da multa
imposta. Por fim, pleiteia o direito de recorrer em liberdade.

Apresentadas contrarrazdes?.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou* pelo n&o provimento ao recurso.

E o relatorio.

Do artigo 305 do Cddigo de
Transito Brasileiro

A prova oral confirma que se afastou o
condutor do veiculo do local do sinistro, para fugir a
responsabilidade penal ou civil que Ihe possa ser atribuida.

Quanto a autoria, o acusado ao ser
interrogado negou ser o proprietario do veiculo BMW envolvido
na colisdo. Sustentou que seu veiculo BMW havia sido roubado
por dois individuos.

Ocorre, contudo, que a versdo do
acusado ¢ inveridica e nao encontra amparo em nenhuma outra
prova.

Destaca-se, quando ao ©6nus de
prova, que cabe a acusacgado a prova dos fatos que ela alega.
Produzida prova neste sentido, cumprido esta o 6nus de prova
que lhe era imposto.

Neste caso, existindo alegacdo da
defesa que se contrapde a prova de acusacdo produzida, quer

2 Folhas 297.
3 Folhas 312.
4 Folhas 325.
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por indicar que os fatos se deram de forma diversa, quer por
aduzir a presenca de uma excludente, a ela incumbe a
demonstragéo do alegado.

FRAMARINO DE MALATESTA®, neste

sentido, afirma que “o principio ontolégico coloca o énus de prova a cargo da
acusagdo, quando considera as duas assergoes contrarias, dos acusados e acusado,
antes da produgdo de provas. Mas, desde o momento em que o acusador reuniu as
suas provas para sustentar a sua asser¢do, se o acusado, em contradi¢do a asser¢dao
do acusador, emite simples asser¢do contrdria, ndo faz mais que contrapor uma
asser¢do ndo provada a uma provada e como esta tem direito de ser tomada como
verdadeira de preferéncia a ndo prova, sendo a presung¢do da verdade, neste
segundo momento, a favor do acusador, a obrigacdo da prova incumbe ao
acusado”’.

GUSTAVO BADARO®  reforca tal

entendimento ao declarar que o 6nus de prova € uma “posicio
juridica na qual o ordenamento juridico estabelece determinada conduta para que o
sujeito onerado obtenha o resultado favoravel, deverd praticar o ato previsto no
ordenamento juridico, sendo que a ndo realizagdo da conduta implica na exclusdo
de tal beneficio, sem, contudo, configurar ato ilicito”.

Este € o caso dos autos onde
presente esta a prova de acusacao e a defesa nada demonstrou
acerca dos argumentos alegados.

Assim esta versao apresentada pelo
réu apresenta-se desamparada de provas, provas estas que lhe
incumbia produzir, nos termos do artigo 156 do Cddigo de
Processo Penal. Como nada produziu, afasta-se.

ESPINOLA FILHO’, que depois de frisar

que o juiz pode de oficio, determinar provas, lembra que “mantém-
se, entretanto, e a isso devem as partes dar a devida atengdo, no sentido de ser
aquela iniciativa do juiz orientada para a apurac¢do do que, no seu entender, se
torna necessario ao esclarecimento completo da verdade, quer dirimindo duvidas
ainda ndo solucionadas, quer suprindo a falta dos elementos indispensaveis .

Neste sentido a defesa n&o supriu a
falta dos elementos indispensaveis para a realizagdo da prova,

3 A Légica das Provas em Matéria Criminal — Campinas: Conan — 1995 — v. I~ p. 145-146.

¢ Onus da prova no processo penal — Sdo Paulo: Editora RT — 2003 — p. 173.

7 In: “Cddigo de Processo Penal Brasileiro Anotado” — edigdo historica — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 —
vol. I — p.455.
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visto que nao indicou testemunhas, nomes, enderegos ou
quaisquer provas ou indicios que roborassem o alegado.

Como complementa o festejado autor,

na interpretacdo do mesmo Dispositivo Legal, “urge tenham a
acusacdo e a defesa presente ser dever seu a prova das respectivas alegagoes, sem

esperarem venha o juiz, de oficio, a fazer o que ndo fizeram elas. O descaso podera

trazer-lhe amargas decepgoes” °.

Assim ndo pode alegar a defesa que
por seu descaso, o fato por ela alegado e ndo provado, deve ser
aceito em nome da “busca da verdade real” ou do “principio da
presuncao de inocéncia”.

Deste modo, deve-se afastar a versao
do réu.

Janio Danilo reconheceu o acusado
COmo a pessoa que provocou a batida em seu veiculo e saiu da
BMW pelo lado do motorista, bem como ter saido do carro com
uma garrafa de verde e sinais de embriaguez, tudo ocorrido a
uma distancia de 05 metros de sua pessoa.

Otoniel Xaviera Dias ndo pode afirmar
com toda certeza se € a pessoa que causou a colisdo entre os
veiculos, e aponta uns 70% de possibilidade. Ressaltou n&o ter
visto o autor frontalmente, somente de lado e que conseguiu ver
uma tatuagem em quase todo o brago da pessoa que estava
utilizando um boné e era baixinho. Otoniel narrou que estava na
conducgado do seu veiculo, quando foi atingido por uma BMW; o
condutor estava com uma garrafa, saiu e entrou na comunidade.
Disse que o local era iluminado e, naquela data, reconheceu o
réu, presente ao ato de forma virtual.

Janio e Otoniel reconheceram o
acusado como o sujeito que apos causar o acidente se evadiu do
local, desta forma, refutam a tese defensiva apresentada.

Leonardo Henrique Neves, policial
militar, disse que atendeu a ocorréncia e o veiculo BMW estava

$ Ob. Cit. — p. 455.
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abandonado. Acrescentou que, até aquele momento, ndo havia
registro de roubo e no auto nao constavam marcas de disparos
de arma de fogo.

O policial confirmou a ocorréncia da
colisao, porém nada elucidou acerca da autoria.

De todo modo, ante os depoimentos
de Janio e Otoniel de rigor a comprovacgao do delito da legislagao
penal de transito.

Do artigo 304 do Cédigo Penal

O boletim de ocorréncia® e a prova
oral confirmam que foi provocada a acao de autoridade,
comunicando-lhe a ocorréncia de crime ou de contravencao que
sabe nao se ter verificado.

O acusado foi reconhecido pelos
demais condutores dos veiculos envolvidos na colisdo’™ O
registro do alegado crime de roubo se deu horas apdés o
acidente'. O policial Leonardo Henrique ndo avistou sinais de
disparos no veiculo do réu', que foi abandonado, e aquele,
apesar da alegacao’® de que recebeu um disparo "de raspao" na
mao, sequer necessitou de atendimento medico.

Portanto, comprovado também este
delito na medida em que o acusado forjou a ocorréncia de um
crime para tentar escapar da imputagao do delito relacionado ao
Caodigo de Transito Brasileiro.

Passo a analise da dosimetria da

ena.

Em relacdo ao artigo 340 do Cddigo
Penal, lamentavelmente de modo excessivamente brando e por
nao haver recurso ministerial mantenho a pena no minimo, qual

° Folhas 16.

10 Folhas 115, 119 e 246.
1 Folhas 16.

12 Folhas 222.

13 Folhas 12.
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seja, 10 dias-multa no valor de meio salario-minimo, que deve ser
mantido. O acusado conduzia um veiculo de alto padrdo, BMW
M135i, ano 2015, avaliado em mais de R$100.000,00'4.

Em relagdo ao artigo 305 do Cddigo
de Transito Brasileiro, fixou-se a pena no minimo, qual seja, 10
dias-multa no valor de meio salario-minimo, que deve ser
mantido.

Mantenho o concurso material e a
pena total de 20 dias-multa.

O réu responde em liberdade, motivo
pelo qual nao conhecgo do recurso nesta parte.

Ante o exposto, conhego em parte e
na parte conhecida NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrbnica

14 Folhas 04.
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