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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de
Competéncia Civel n°® 0010587-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Vicente, em que é suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL
DE SAO VICENTE, é suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA 82 VARA CIVEL
DE SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram do conflito para declarar competente o JUIZO DA 8
VARA CIVEL DE SANTOS (Juizo Suscitado). V.U., de conformidade com

o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores BERETTA
DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), CAMPOS
MELLO (PRES. DA SECAO DE DIREITO PRIVADO) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Puablico
Relator.
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Voto n° CC-0682/25-CE

Conflito de Competéncia n° 0010587-13.2025.8.26.0000 — Camara Especial

Suscitante: Juizo de Direito da 32 Vara Civel de Sao Vicente

Suscitado: Juizo de Direito da 82 Vara Civel de Santos

Interessados: Centro de Estudos Unificados Bandeirante — CEUBAN e

Regina Martins Correa Goncalves

Origem: 3* Vara Civel (Sao Vicente) — Proc. n° 1033583-82.2024.8.26.0562

Juiz: Thiago Goncalves Alvarez

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO. COMPETENCIA
DECLARADA.

I. Caso em Exame

1. Conflito negativo de competéncia entre a 3% Vara Civel de Sao
Vicente e a 82 Vara Civel de Santos, em acdo monitéria ajuizada
pelo Centro de Estudos Unificados Bandeirante — CEUBAN contra
Regina Martins Correa Gongcalves, visando o pagamento de
mensalidades escolares inadimplidas. A ré reside em Sao Vicente e
o foro de eleicdo é a comarca de Santos (sede da autora e local da
prestacao dos servigos).

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discusséo consiste em definir o juizo competente
para julgar a acdo, considerando a clausula de eleicao de foro e a
relacdo de consumo entre as partes.

III. Razoes de Decidir

3. A relacdo entre as partes é de consumo, permitindo o
ajuizamento da ac¢do no foro do domicilio do consumidor (art. 101,
I, CDC) ou no do domicilio do réu (art. 94 do CPC), de sorte que
nao se admite declinacdo de competéncia de oficio em qualquer
dos casos, conforme o Coédigo de Defesa do Consumidor e a
Sumula 77 do TJSP.

4. A clausula de eleicao de foro é valida, pois guarda pertinéncia
com o local onde os servicos foram prestados (ndo se trata de
escolha de foro aleatério), conforme o artigo 63 do CPC e a Sumula
335 do STF.

IV. Dispositivo e Tese

5. Declaragao de competéncia do Juizo da 8% Vara Civel de Santos
(Juizo Suscitado).

Tese de julgamento: 1. A clausula de eleicao de foro é valida
quando pertinente ao local da obrigacdo, ndo se admitindo a
declinacao de competéncia de oficio.

Legislacao Citada:

CPC/ 15, art. 66, II, art. 63, caput e §1°, CDC, art. 101, L.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP; Conflito de competéncia civel 0038423-92.2024.8.26.0000;
Relator (a): Beretta da Silveira (Vice-presidente); Orgdo Julgador:
Camara Especial; Foro Central Civel - 36* Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/11/2024; Data de Registro: 12/11/2024; TJSP,
Conflito de competéncia civel n° 0035458-44.2024.8.26.0000,
Relator(a): Camargo Aranha Filho (Pres. Secdo de Direito Criminal),
Comarca: Aracatuba, Orgdo julgador: Camara Especial, Data do
julgamento: 29/10/2024, Data de publicacdao: 29/10/2024; TJSP,
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Conflito de Competéncia n°® 0002761-33.2025.8.26.0000, Relator(a):
Silvia Sterman, Comarca: Tremembé, Orgdo julgador: Camara
Especial, Data do julgamento: 24/03/2025, Data de publicagdo:
24/03/2025; TJSP; Conflito de competéncia civel
0034477-15.2024.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de Oliveira (Pres.
Secdo de Direito Privado); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro
Central Civel - 26% Vara Civel; Data do Julgamento: 11/10/2024;
Data de Registro: 11/10/2024.

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado
pela JUIZO DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL DE SAO VICENTE em face do
JUIZO DE DIREITO DA 82 VARA CIVEL DE SANTOS, em acdo monitéria ajuizada
pelo Centro de Estudos Unificados Bandeirante — CEUBAN contra Regina

Martins Correa Goncalves.

A acao foi distribuida livremente ao Juizo Suscitado
(8% Vara Civel de Santos), que declinou da competéncia apdés considerar que a
causa versa sobre relacdo de consumo e a ré € domiciliada em Cubatao (fls.
35/37, proc. origem). Posteriormente, verificou-se que o endereco da ré nao fica
em Cubatdo, mas sim em Sao Vicente, motivo pelo qual os autos foram
redistribuidos (fls. 45 e 49, proc. origem). Contemplado pela redistribuicdo, o
Juizo Suscitante (3% Vara Civel de Sao Vicente) discordou, por reputar valido o
foro de eleicao, tendo em vista que esta diretamente relacionado ao local em que

os servicos educacionais foram prestados (fls. 54/58, proc. de origem).

E o relatério.

2. Trata-se de conflito negativo de competéncia, nos
termos do art. 66, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto ambos os

Juizos recusam a competéncia para julgar a acao.

Respeitado o entendimento diverso, assiste razao ao

Juizo Suscitante.

3. O Centro de Estudos Unificados Bandeirante —
CEUBAN ajuizou acao monitoria contra Regina Martins Correa Goncalves com

vistas a compelir a ré ao pagamento de cinco parcelas referente a mensalidades
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escolares inadimplidas. Destaca-se que a sede da ré fica na cidade de Santos; o
foro eleito no instrumento particular de confissao de divida (clausula 5% —fl. 25,

proc. origem), também €& a comarca de Santos; e a ré reside em Sao Vicente (fls.

45, 48 e 49, proc. de origem)

4. Por proémio, a autora esta estabelecida na cidade de
Santos/SP, ao passo que a ré reside em Sao Vicente/SP. Apds, extrai-se da
peticao inicial que a relacdo estabelecida entre as partes € de consumo e se
enquadra no sistema protetivo instituido no Codigo de Defesa do Consumidor. A
figura do consumidor e do fornecedor encontram-se bem definidas em seus
artigos 2° e 3°. Ao autor, consumidor, € facultada a propositura da acao no local
do seu domicilio (artigo 101, I, do Coédigo de Defesa do Consumidor), no domicilio
do réu (artigo 46 do Codigo de Processo Civil), no local de cumprimento da
obrigacao (artigo 53, do Codigo de Processo Civil) ou no foro de eleicao contratual
(artigo 63, do Cddigo de Processo Civil). Aplica-se ao caso a Sumula 77 do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo: A acdo fundada em relacao de
consumo pode ser ajuizada no foro do domicilio do consumidor (art. 101, I, CDC)
ou no do domicilio do réu (art. 94 do CPC), de sorte que nao se admite

declinacao de competéncia de oficio em qualquer dos casos.

S. Eleicao de foro. Tendo as partes pactuado clausula de
eleicao de foro, deve-se aplicar a regra contida no “caput” do artigo 63 do CPC, o
qual dispoe “as partes podem modificar a competéncia em razdo do valor e do
territério elegendo o foro onde serd proposta a ac¢do oriunda de direitos e
obrigacées”; e nos termos da Sumula 335 do E. STF: “E vdlida a cldusula de

eleicdo de foro para os processos oriundos do contrato”.

Nao obstante a Lei n° 14.879/2024 tenha
acrescentado certos critérios a serem observados quando da elaboracdo da
clausula de eleicio de foro, de considerar que a requerente tem domicilio e
prestou os servicos nos limites territoriais do Foro de Santos, ou seja, nao se
trata de escolha de foro aleatorio, o que guarda pertinéncia com o § 1° do art. 63

da lei processual civil:

“Art. 63. (...).
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§ 1°. A eleicao de foro somente produz efeito quando constar de instrumento
escrito, aludir expressamente a determinado negé6cio juridico e guardar
pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de uma das partes ou com o local da
obrigacdo, ressalvada a pactuacdo consumerista, quando favoravel ao

consumidor.”

Nesse sentido, precedentes dessa Camara Especial:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acdo de Obrigacido de Fazer.
Distribuicdo ao MM. Juizo de Direito da 5% Vara Civel do Foro Regional de Santo
Amaro, domicilio da autora. Redistribuicdo ao MM. Juizo de Direito da 36% Vara
Civel do Foro Central Civel da Capital. Impossibilidade. Relacdo de consumo. A
acao pode ser proposta no foro do domicilio da parte autora ou da ré. Faculdade
de escolha da parte demandante. Inteligéncia do art. 101 do CDC e da Stimula n°
77 deste E. Tribunal de Justica. Precedentes da Camara Especial. Competéncia do
MM. Juizo de Direito da 5% Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro,
suscitado.” (TJSP; Conflito de competéncia civel 0038423-92.2024.8.26.0000;
Relator (a): Beretta da Silveira (Vice-presidente); Orgao Julgador: Camara
Especial; Foro Central Civel - 36% Vara Civel; Data do Julgamento: 12/11/2024;
Data de Registro: 12/11/2024);

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acdo de cobranca de taxa
condominial. Demanda inicialmente distribuida ao Juizo suscitado. Declinio da
competéncia, de oficio, ao Juizo suscitante, ao argumento de que a competéncia
para julgamento das acdes movidas em face do consumidor possuiria natureza
absoluta. Descabimento. Existéncia de clausula de eleicdo de foro. Foro de eleicéo
que possui pertinéncia com o cumprimento da obrigacdo. Nao configuracdo de
foro aleatério. Superveniéncia da Lei n° 14.879, de 4 de junho de 2024.
Observancia dos requisitos consignados no artigo 63, §§ 1° e 5°, do Cdédigo de
Processo Civil. Incompeténcia territorial de natureza relativa. Impossibilidade de
declinacdo da incompeténcia de oficio - Inteligéncia da Stimula 33 do Colendo
Superior Tribunal de Justica CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO (TJSP, Conflito de competéncia civel n°
0035458-44.2024.8.26.0000, Relator(a): Camargo Aranha Filho (Pres. Secdo de
Direito Criminal), Comarca: Aracatuba, Orgao julgador: Camara Especial, Data do
julgamento: 29/10/2024, Data de publicacao: 29/10/2024);
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
MONITORIA. Distribuicédo ao foro de eleicédo. redistribuicdo ao foro do domicilio da
ré-CONSUMIDORA. RETORNO AO FORO DE ELEICAO. CLAUSULA DE ELEICAO
NAO PREJUDICIAL A ré-CONSUMIDORA. COMPETENCIA DO FORO eleito. I. Caso
em exame 1. Conflito negativo de competéncia entre os MM. Juizes de Direito da
1* Vara Judicial da Comarca de Tremembé (suscitante) e da 4® Vara Civel da
Comarca de Taubaté (suscitado), que recusam a competéncia para o julgamento
da acao monitoéria proposta por C. B. E. LTDA contra D. D.de S. S. II. Questao em
discussao 2. Definir o Juizo competente para conhecer e julgar a demanda,
considerando a clausula de eleicao de foro constante do contrato e a relacao de
consumo entre as partes. III. Razdées de decidir 3. Possibilidade de modificar a
competéncia em razdo do valor e do territorio; 4. Foro eleito deve guardar
pertinéncia com o domicilio das partes ou com o local da obrigacédo; 5.
Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica; 6. Clausula de eleicao de foro
que nao dificulta o acesso ao Judiciario, tampouco prejudica o exercicio do direito
de defesa do réu-consumidor; 7. Comarcas contiguas. IV. Dispositivo 8.
Declaracao de competéncia do I. Juizo da 1* Vara Judicial da Comarca de
Tremembé (suscitante). Dispositivos normativos citados: CPC/15, art. 66, II, art.
63, caput e §1°, CDC, art. 101, I. Jurisprudéncia citada: STJ, REsp 1707855/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20.02.2018, DJe
23.02.2018; TJSP, Conflito de competéncia civel 0006324-69.2024.8.26.0000;
Relator: Jorge Quadros; Orgao Julgador: Camara Especial; Foro de Espirito Santo
do Pinhal - 1% Vara; Data do Julgamento: 11/03/2024 (TJSP, Conflito de
Competéncia n°® 0002761-33.2025.8.26.0000, Relator(a): Silvia Sterman,
Comarca: Tremembé, Orgido julgador: Camara Especial, Data do julgamento:
24/03/2025, Data de publicacao: 24/03/2025);

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acdo de obrigacdo de fazer c.c.
indenizatoria e tutela de urgéncia. Abusividade de reajuste contratual de plano de
saude. Distribuicdo para a 26* Vara Civel do Foro Central, foro do domicilio do
réu. Determinacdo de remessa para a 16* Vara Civel do Foro Regional de Santo
Amaro, foro do domicilio do autor e em razao da clausula de eleicao do foro.
Impossibilidade. Configuracdo de relacdo de consumo. Possibilidade de
propositura da acdo no foro do domicilio do autor ou da ré. Inteligéncia do art.
101, inciso I, do CDC e Stumula 77 deste E. Tribunal de Justica. Precedentes.
Competéncia do Juiz suscitado da 26® Vara Civel do Foro Central.” (TJSP; Conflito
de competéncia civel 0034477-15.2024.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de Oliveira
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(Pres. Secao de Direito Privado); Orgao Julgador: Camara Especial; Foro Central

Civel - 26® Vara Civel; Data do Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro:
11/10/2024).

O voto €& pelo conhecimento do conflito para
declarar competente o JUIZO DA 8* VARA CIVEL DE SANTOS (Juizo

Suscitado).

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator
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