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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1508444-36.2022.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante FELIPE DUARTE JUVENCIO, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Criminal n®°. 1508444-36.2022.8.26.0564
3% Vara Criminal — S&o Bernardo do Campo
Apelante: Felipe Duarte Juvencio

Apelado : Ministério Publico

Voto n®. 9.367

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL
DEFENSIVA. RECEPTACAO. CONDENACAO
MANTIDA.

I. Caso em Exame

1. Apelagdo interposta por Felipe Duarte Juvencio contra
sentenca que o condenou a 1 ano de reclusdo em regime
semiaberto, substituida por prestagdo de servigos a
comunidade, mais 10 dias-multa, por receptagdo de celular,
conforme art. 180, "caput", do Codigo Penal.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de absolvicdo por atipicidade do fato,
alegando auséncia de dolo, ou a alteragdo do regime inicial
para menos gravoso.

II1. Razdes de Decidir

3. A materialidade e autoria do crime de receptagdo estdo
comprovadas por boletim de ocorréncia, auto de exibigdo e
apreensao, e prova oral.

4. O dolo ¢ evidenciado pelas circunstancias da aquisi¢do do
bem, sem comprovacdo de pagamento e por meio de pessoa
desconhecida, indicando ciéncia da origem ilicita.

5. A dosimetria da pena foi corretamente aplicada, com
regime semiaberto justificado pela reincidéncia do apelante.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso defensivo desprovido, mantendo-se a sentenga
condenatoria.

Tese de julgamento: 1. A condenagdo por receptacdo ¢
mantida diante da comprovacdo de materialidade, autoria e
dolo. 2. O regime semiaberto é adequado em razdo da
reincidéncia.
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VOTO DO RELATOR

Trata-se de apelacdo interposta por
Felipe Duarte Juvencio contra a r. sentenca de péags.
100/109, cujo relatdédrio se adota, gque o condenou ao
cumprimento da pena de 1 ano de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, com substituicdo por prestacdo de
servicos a comunidade pelo tempo da privativa, mais
pagamento de 10 dias-multa, unidade no piso, como incurso

no artigo 180, “caput”, do Cbébdigo Penal.

Inconformado, insurge-se o réu.
Pleiteia, em sintese, a absolvicdo por atipicidade do
fato, em razdo da auséncia de dolo; subsidiariamente, o
estabelecimento do regime inicial menos gravoso (pags.

129/131) .

0 recurso foi regularmente
processado, com apresentagdo das contrarrazdes pelo

Ministério Publico (pags. 137/140).

A d. Procuradoria-Geral de Justica,
com o parecer de pags. 152/156, opinou desprovimento do

apelo.
E o breve relatério.

Consta da dentncia, resumidamente,

que, nas circunstdncias de tempo e lugar descritas, o
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apelante adquiriu, em proveito préprio, o aparelho
celular Motorola One Macro, de propriedade de Valdir
Monteiro de Toledo, sabendo tratar-se de produto de

crime.

Segundo restou apurado, o celular de
Valdir foi roubado no dia 15.03.2022, na cidade de Sé&o
Paulo, conforme noticiado no boletim de ocorréncia de n°
580410/2022, da Delegacia Eletrobénica (fls. 22/23).
Posteriormente, FELIPE adquiriu o aparelho subtraido e,
mesmo sabendo de sua origem ilicita, dele passou a fazer

uso.

Assevera a exordial, ainda, que aos
02.06.2022 policiais civis procederem a revista pessoal
no 1investigado e encontraram em sua posse o aparelho
celular da marca Motorola, descrito no auto de exibicédo e
apreensdo de fls. 10/11. Realizada pesquisa, foi
constatado que o aparelho era produto de roubo. O
denunciado adgquiriu o celular de uma pessoa nas redes
sociais, a qual ndo informou sua qualificacdo, pagando a
importédncia de R$ 350,00, sem a caixa, nota fiscal e
acessbérios que, wusualmente, acompanham este tipo de
aparelho, circunsténcias que evidenciam que ele tinha
conhecimento acerca da origem ilicita do Dbem (péags.

02/03).

No que diz respeito a materialidade
do crime de receptacdo, é ela certa, sem questionamento,
diante do boletim de ocorréncia (pags. 10/11), auto de
exibicdo e apreensdo (pags. 13/14), boletim de ocorréncia

referente ao roubo do celular receptado (padgs. 25/26),
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auto de entrega (pédgs. 34/35) e prova oral colhida.

A autoria do delito em comento,
igualmente, exsurge inconteste, extraida do exame
conjugado dos elementos informativos referidos com a

prova oral produzida sob o crivo do contraditério.

Com efeito, o) ofendido Valdir
Monteiro de Toledo declarou gue estava 1indo fazer
compras com sua esposa dguando, ao entrar em seu
automével, foi surpreendido por dois individuos, gue
vieram em sua direcdo, apontaram arma de fogo e
subtrairam dois aparelhos celulares, dentre eles o
que foi receptado e é descrito no presente feito.
Ndo recorda da aparéncia dos assaltantes. Asseverou
que o aparelho celular recuperado é de marca
Motorola One, e gue ele ainda possui a caixa do

objeto.

A testemunha Elias Monteiro,
policial civil, em sede policial disse que procedia
a abordagem de individuos pelo Bairro Batistini,
visando a repressdo aos crimes patrimoniais, gquando
encontrou na posse do réu um aparelho de telefonia
mével da Marca Motorola, modelo One, cuja numeracao
de Imei foi pesgquisada e acusou tratar-se de
aparelho com registro de roubo pretérito. Assevera
que o apelante alegou que havia adguirido o aparelho
de um individuo desconhecido, através do Facebook,

pelo valor de RS 350,00, e que o recorrente

confessou ter suspeitado gue o objeto era roubado em

razdo de o vendedor té-1o Dblogueado na referida

plataforma apds a consumacdo do negdcio (pag. 07).
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Na mesma esteira, ao ser ouvido
sob o crivo do contraditdério, Elias Monteiro disse
que sua equipe policial 1localizou o apelante e,
diante das circunsténcias, efetuou a abordagem,
sendo certo que durante a revista pessoal foi
encontrado um aparelho de telefone celular com ele.
Entao, efetuada pesquisa, constatou-se que o se
tratava de objeto de crime. N&o recorda qual foi a

versdo dada pelo apelante, naquela ocasiédo.

A vista disso, n&o ha no processado
indicios minimos de que o policial civil possuisse alguma
razdo para incriminar o acusado de forma injusta e
deliberada, devendo ser considerado valido e com valor

probante, portanto, seu testemunho.

Em diapasdo comum e a reforgar tal
entendimento: HC 73518, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Primeira Turma, Jj. 26-03-1996, DJ 18-10-1996 PP-39846
EMENT VOL-01846-02 PP-00293; TJSP, 3% Céamara Criminal,
Rel. Des. SEGURADO BRAZ, RT 732/622; e Ap. Crim.
0028006-47.2013.8.26.0071, Rel. Des. PAULO ROSSI, 3.
03-02-2016.

) recorrente, ouvido em solo
policial, disse que Y“adquiriu o aparelho de telefonia
movel em testilha de um desconhecido através do Facebook,

pelo wvalor de R$ 350,00. O indiciado alega ter

desconfiado da procedéncia criminosa do aparelho em razdo

do suposto vendedor té-1o bloqueado da referida

plataforma apds a consumacdo do negdécio. Consigna O
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indiciado que ja foi autuado em flagrante em data

pretérita em razdo de ter sido autuado em flagrante pela

pratica do crime de receptacdo por ter sido surpreendido

na posse de um veiculo de origem criminosa que também

adquiriu através do Facebook” (pags. 08/09).

Ouvido em juizo, contou que comprou
um celular pela rede Facebook por RS 350,00, sem saber
que era roubado. Usou o aparelho por alguns meses até ser
abordado pela policia em frente a barbearia de um amigo.
Os policiais verificaram os celulares dos presentes e
identificaram que o dele era roubado. Ele admitiu ao
Ministério Publico que suspeitou da origem ilicita quando
o vendedor o bloqueou apds a venda, mas ndo verificou o

aparelho.

Como se v&, a versdo apresentada pelo
acusado de que comprou o objeto de pessoa desconhecida,
por valor incompativel com o de mercado e de que
suspeitou da origem criminosa do bem, resta compativel
com a descricdo dos fatos pelo qual condenado, qual seja,

receptacao.

Na hipbtese dos autos, a origem

espiria do bem vem demonstrada pelo boletim de ocorréncia

(pdgs. 25/26).

Vale destacar, desde 1logo, que a
localizacdo de bem produto de crime em poder do agente e
a auséncia de explicacdo i1ddénea para o fato reforcam a
autoria da receptacdo, linha intelectiva adotada por esta

Camara Criminal!, em consondncia com o posicionamento do
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Superior Tribunal de Justica sobre a matéria: “AGRAVO
REGIMENTAL NO  HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. NULIDADE.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO OCORRENCIA. ART. 156 DO
CPP. RECURSO IMPROVIDO. 1. No delito de receptacdo, sendo
flagrado o agente com a res furtiva em seu poder, firma-
se a presungcdo relativa da responsabilidade do réu,
momento em que se transfere a defesa, nos termos do art.
156 do Cédigo de Processo Penal, a tarefa de comprovar a
licitude da conduta mediante emprego de quaisquer dos
artificios inerentes ao exercicio do contraditério e da
ampla defesa, ndo havendo que se falar em indevida
inversdo do ©énus da prova. (Precedentes). 2. Agravo
regimental a que se nega provimento”. (AgRg no HC
458.917/SC, Rel. Min. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta

Turma, j. 06-12-2018, sem destaque no original).

Ademais, a Jjurisprudéncia, de hé
muito, vem afiancando que o dolo na receptacdo deve ser
aferido das circunsténcias que cercam o recebimento da
“res”, confirmando a ldégica referida. No sentido: TACRIM-

SP, RJD, 15/154 e 7/154.

No <caso, a auséncia de explicacédo
plausivel, com alegacdo de que adquiriu o bem de
desconhecido e por meio de Facebook, sem indicacdo dos
dados do vendedor, tampouco comprovado o respectivo
pagamento do telefone <celular adquirido, a falta de
qualquer comprovante da suposta transacdo, fatos que
corroboram a ciéncia do réu sobre a origem espuria do

bem.

O dolo evidenciou-se pela somatdria

Apelagdo Criminal n° 1508444-36.2022.8.26.0564 -Voto n° 9367 8



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de elementos mais do que suficientes contra o recorrente,
sendo clara a responsabilidade penal, como bem explanado

na r. sentenca guerreada.

Vale dizer, bem reunidos os indicios
incriminadores, como estdo, com apoio na prova oral, ao
invés de presuncdes, constituem prova suficiente para
alicercar a condenagcdo questionada, sendo descabido,
portanto, falar-se em absolvicdo por insuficiéncia

probatdéria ou por atipicidade da conduta.

Comprovadas, portanto, materialidade
e autoria, além de demonstrado o dolo, a condenacdo era

mesmo de rigor.

A dosimetria, por sua vez, néo

comporta reparos.
A bailar foi fixada no minimo legal.

Na segunda fase, a agravante da
reincidéncia foi compensada com a atenuante da confisséao,
corretamente, e, inexistindo causa de alteracdo na
terceira etapa, a reprimenda convolou-se definitiva no

patamar minimo.

Outrossim, em gue pese a irresignacéo
defensiva, adequado o regime inicial semiaberto ao se
considerar a reincidéncia do apelante, sendo a medida

necessaria para a devida repressdo e prevencdo do crime.

No mais, mantém-se a substituicdo da
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privativa de liberdade por uma restritiva de direitos,

ante a auséncia de impugnacdo do Ministério Publico.

Isto posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso defensivo, mantendo a r. sentencga,

tal como lancada, por seus proéprios e Juridicos

fundamentos

FREIRE TEOTONIO
Relator
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