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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdao Penal n°
0001946-55.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante ROMILDO SANTOS ROSARIO, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram do recurso de agravo em execuciao penal e, no mérito, negaram
provimento . V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARCIA MONASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 7020

Agravo de Execucdo n° 0001946-55.2025.8.26.0996

Orgio julgador: 3* CAmara de Direito Criminal

Relatora: Desembargadora Marcia Monassi

Execucao: 0002277-70.2017.8.26.0041

Comarca: Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugado
Criminal DEECRIM — 5* RAJ da Comarca de Presidente Prudente/SP
Juiz: Vandickson Soares Emidio

Agravante: Romildo Santos Rosério

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame Recurso
de agravo em execugdo penal interposto pela defesa de
Romildo Santos Rosario contra decisdo que indeferiu
pedido de progressdo ao regime semiaberto por falta de
cumprimento do requisito subjetivo. O agravante cumpre
pena de 14 anos e 8 meses por crimes de trafico de
entorpecentes, receptacdo, furto simples e qualificado.
II. Questdo em Discussio 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se o agravante preenche o requisito
subjetivo para a progressao ao regime semiaberto, conforme
exigido pela Lei de Execucdo Penal. III. Razdes de Decidir
3. O agravante ¢ multirreincidente, possui longo periodo de
pena a cumprir (TCP para 31/08/2031) e, uma vez
submetido ao exame criminologico, obteve parecer
desfavoravel em que constou auséncia de rede de apoio e
reincidéncia em novos delitos apds progressdo anterior.
IV. Dispositivo e Tese 4. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A progressao de regime requer comprovagao
do cumprimento do requisito subjetivo pelo sentenciado.
Legislacao Citada: LEP, art. 112, §1°.

Trata-se de recurso de Agravo em Execugdo
Penal, formulado pela defesa de Romildo Santos Rosario, contra
decisdo judicial proferida em 30/01/2025, pelo MM. Juiz de Direito da

Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucdo Criminal
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DEECRIM -~ 5* RAJ da Comarca de Presidente Prudente/SP, que
indeferiu o pedido de progressdao ao regime semiaberto por falta de

cumprimento do requisito subjetivo (fls. 776/777 da execugao).

Inconformado, alega o agravante que cumpriu
todos os requisitos necessarios para a concessao da progressao

requerida.

Afirma a defesa que a decisd@o que indefere a
progressdo pretendida foi proferida em razdo da gravidade em abstrato
do delito praticado e da longa pena a cumprir, 0 que entende ndo deve
prevalecer, por ndo ser fundamentagdo idonea para o indeferimento do

pedido.

Quanto ao parecer desfavoravel apresentado
por ocasido da submissdo do agravante ao exame criminoldgico,

assevera que a analise foi genérica e a conclusao injustificavel.

Pugna pelo provimento do recurso para que

seja concedida a progressao ao regime semiaberto.

Regularmente  processado o recurso o
Ministério Publico de Sao Paulo apresentou contrarrazdes as fls. 50/51 e

a decisdo recorrida foi mantida em sua integralidade (fl. 52).

A Procuradoria de Justica, em parecer
apresentado pelo Dr. Carlos Henrique Maciel, manifestou-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 62/65).

Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatorio.
Nao assiste razdo ao agravante.

Analisando os autos da execucao, observo que
o agravante, condenado pela pratica de crime equiparado a hediondo e
reincidente em crime doloso, cumpre pena total de 14 (quatorze) anos ¢
8 (oito) meses de prisdo pelo cometimento do delito do art. 33 “caput”
da Lei n° 11.343/06, além dos delitos do art. 155, §4°, I, art. 155 “caput”
e do delito do art. 180 “caput”, todos do Codigo Penal (fls. 686/691 da

execucao).

Conforme calculo de penas apresentado, o

término da reprimenda esta previsto para 31/08/2031.

As fls. 730 dos autos da execugio, o agravante
pugnou pela progressio ao regime semiaberto, sustentando o

cumprimento de todos os requisitos necessarios.

As fls. 737/738 decidiu o juiz de origem
determinar a submissdo do agravante ao exame criminologico, para
melhor anélise do cumprimento do requisito subjetivo necessario para a

progressao.

O laudo do exame criminologico foi elaborado
¢ apresentado nos autos as fls. 755/765 da execugdo, com parecer

desfavoravel a progressao pretendida.

Apo6s, manifestou-se o Ministério Publico pelo
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indeferimento do pedido em razdo da conclusdao do laudo (fls. 768/769

da execucao).

Na decisdo agravada (fls. 776/777 da
execugdo), o juiz de origem indeferiu o pedido de progressao de regime
pelo ndo preenchimento do requisito subjetivo, em decisdao em que fez
constar que o agravante ¢ multirreincidente e possui consideravel

periodo de pena a cumprir.

Inconformado, recorre o agravante e¢ alega ter
cumprido todos os requisitos para a progressdo requerida, razdo pela
qual pugna pela reforma da decisdo para que seja deferida a progressao

ao regime semiaberto.

Contudo, correta a decisao de indeferimento do

pleito de progressao.

Da analise dos autos, verifico que o agravante
cumpre pena que supera os 14 (quatorze) anos de prisao pela pratica de
crime equiparado a hediondo (trafico de entorpecentes), além dos delitos
de receptacao, furto simples e qualificado, tendo ainda longa pena a
cumprir (TCP previsto somente para 31/08/2031), o que, por si so,

justifica a analise mais cautelosa do mérito para fins de progressao.

Ademais, uma vez submetido ao exame
criminologico (laudo de fls. 755/765 da execucdo), a conclusiao do
relatorio conjunto de avaliacdo foi contraria a concessao da progressao.

Constou no relatorio conjunto que o agravante nao possui rede de apoio
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e, uma vez beneficiado anteriormente pela progressio de regime,

retornou em razao da pratica de novos delitos.

Nesse sentido, com razdo o juiz de origem
quanto ao indeferimento do pedido de progressdo ao regime semiaberto

por falta de comprovagao do requisito subjetivo.

Assim, conquanto preenchido o requisito
objetivo, a comprovagdao do cumprimento do lapso temporal necessario
nao ¢ suficiente para a concessao da benesse nos termos do art. 112, §1°
da LEP, que conta com nova redagdao promovida em razao da Lei n°
14/843/2024 e prevé, expressamente, a necessidade de comprovacao de

boa conduta carceraria e exame criminologico.
Vejamos:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade sera
executada de forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a
ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos:

()

§1° Em todos os casos, o apenado somente

terd direito a progressdo de regime se ostentar
boa conduta carceraria, comprovada pelo

diretor do estabelecimento e pelos resultados

do _exame _criminologico, respeitadas as

normas que vedam a progressdo.” Grifo nosso

Voto n°® 7020~ Agravo em Execugdao —0001946-55.2025.8.26.0996- CM



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante disso, irretocavel a decisdo “a quo”,
uma vez que nao restou comprovado nos autos a absor¢ao da terapéutica

penal pelo agravante.

Posto isso, conheco do recurso de agravo em

execugdo penal e, no mérito, nego provimento.

Marcia Monassi

Relatora
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