o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000390233

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2096861-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Cruzeiro, em que ¢ agravante ALAYDE
PEREIRA NOVAES, ¢ agravado INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE
SAO PAULO - IPESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.817 - JV

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2096861-43.2025.8.26.0000
COMARCA: CRUZEIRO

AGRAVANTE: ALAYDE PEREIRA NOVAES

AGRAVADO: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO
PAULO — IPESP

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS — Cumprimento de
Sentenca de Improcedéncia nos autos da acdo n°
1002668-80.2019.8.26.0156 — Insurgéncia contra decisdo
que rejeitou a impugnacao oposta pela autora/executada, ora
agravante ~ MANUTENCAO DO DECISUM — Excesso de
execucao ndo configurado — V. acordao proferido nos autos
da Apelacao/Reexame Necessario n°
1002668-80.2019.8.26.0156, que julgou improcedente a
acdo, fixou o percentual dos honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa e ainda
majorou em 5% (cinco por cento) o percentual a titulo de
honorérios recursais em favor do patrono dos autores ora
agravados — Decisdo agravada que respeitou o quanto
decidido no v. acérdao ja transitado em julgado —
Precedentes desta Col. Nona Camara de Direito Publico e
deste Eg. Tribunal de Justica - Decisdo mantida - Recurso
improvido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Alayde Pereira Novaes, nos autos do Cumprimento de Sentenga n°
0006936-58.2023.8.26.0156, incidente na Ac¢do Ordinaria n°
1002668-80.2019.8.26.0156, que ajuizou em face do Instituto de
Pagamentos Especiais de Sdo Paulo - IPESP, insurgindo-se contra arr.
decisao de fl. 69 (autos principais), que rejeitou a impugnag¢ao oposta
pela autora/executada, ora agravante, e fixou o valor dos honorarios

advocaticios devidos ao procurador do IPESP em R$ 17.205,70
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(Dezessete mil, duzentos e cinco reais e setenta centavos - atualizado

para agosto/2023).

Sustenta a autora/executada, ora agravante, em
apertada sintese, a existéncia de excesso de execugado, eis que O
IPESP entendeu que os honorarios advocaticios foram majorados para
15 % (quinze por cento), quando na realidade o texto diz que: “majora-
se em mais 5% (cinco por cento), o valor da verba honoraria ora
arbitrada”. Argumenta que o IPESP incorreu em erro ao interpretar
como alteracdo do patamar de condenacdo de 10% para 15% e, se
este fosse o entendimento do tribunal, deixaria claro o patamar da
verba honoraria seria de 15% e nao seria utilizado a expressao “majora-
se em mais 5%”. Defende ser correto, o aumento do valor devido em
5%, tendo como base o valor fixado em 1° grau. Assevera que 0s
honorarios recursais ndo tém autonomia da sucumbéncia fixada na
origem e representam apenas um acréscimo ao O6nus estabelecido
previamente, de modo que o valor ja arbitrado serve como base de
calculo. Alega que deve ser aceita a sua impugnacéao, para fixar os
honorarios em R$ 12.043,97, atualizado até novembro de 2023.
Postula a antecipagcdo da tutela recursal, para a suspensido da

execucgao, com o posterior provimento do recurso (fls. 01/09).

Indefira a antecipagao da tutela recursal postulada,
foram dispensadas as informacdes do Douto Juizo a quo, bem como

resposta da agravada (fls. 117/118).

Através da peticdo de fl. 124, o IPESP agravado
manifestou sua concordancia com o julgamento virtual do presente

recurso.
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Deve ser mantida a r. decisdo agravada. Senao,

vejamos.

Trata-se de Cumprimento de Sentenga, incidente
na Acgao Ordinaria n°® 1002668-80.2019.8.26.0156, na qual, em razao
da improcedéncia do feito decretada por esta Col. Turma Julgadora, foi
fixada verba honoraria sucumbencial em favor do IPESP (fls. 09/28 dos

autos principais).

Iniciada a execucao dos honorarios advocaticios, a
autora/agravante apresentou impugnacdo, sob alegagdo de excesso
de execucao (fls. 44/48)

No entanto, ndo deve prevalecer a arguicao de
excesso de execucdao, notadamente porque, como restou
expressamente consignado no v. acoérdao de fls. 09/28 (autos
principais), a autora/agravante foi condenada, nesta instancia recursal,
no pagamento de honorarios advocaticios aos procuradores do
Instituto/exequente, ora agravado, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor atribuido a causa devidamente atualizado, restando
consignado, ainda, no v. acordao, por forca do disposto no artigo 85, §

11° do mesmo diploma, a majoragcdo dos honorarios em mais 5%

(cinco por cento), a titulo de honorarios recursais. Confira-se:

“Nessa conformidade, de rigor a reforma da r. sentenca,
decretando-se a improcedéncia dos pedidos formulados
na inicial, e, via de consequéncia, revogando-se a tutela

de urgéncia deferida, com a condenagdo da autora ao
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pagamento de custas judiciais, despesas processuais e
honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor atribuido a causa (R$ 90.000,00 — fls. 94/95).

Majora-se em mais 5% (cinco por cento), o valor da verba
honoraria ora arbitrada, decorrente da atuacdo em grau
recursal (CPC/2015, art. 85, § 11)” (fl. 27 dos autos

principais).

Assim, ndo ha que se falar em excesso de
execugao, eis que, como bem observou o i. magistrado a quo, a
condenacdo em honorarios advocaticios fixada pelo v. acérdao de
fls. 09/28, desta Relatoria, é de 15% (quinze por cento 10% + 5%)

sobre o valor da condenagao devidamente atualizado (fls. 27 dos
autos principais) e néo 10,5% (10% + 5% de 10% = 10,5), como quer

fazer crer a devedora/agravante.

E justamente isso € o que deve ser cumprido pela
executada, ora agravante, ante a necessidade de respeito a coisa
julgada, como previsto no artigo 502 do Cddigo de Processo Civil de

2015, em fiel observancia do titulo executivo:

‘Nao se admite qualquer execugdo que né&o
fundada em titulo executivo, nem que dos seus
limites extravase, seja para desbordar em agresséo
a bens diferentes dos referidos no titulo, seja para
ir quantitativamente além (excesso de execugao: v.
CPC, arts. 741, inc. V, e 743). O titulo é que da a

medida da execucgao, considerando-se sem titulo a
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parte de uma execug¢édo que exorbite do que o titulo
indica® (CANDIDO RANGEL DINAMARCO,
Execucéo civil, 42 ed., SP: Malheiros, 1993, n° 299,
p. 455);

“Para ser obedecida, ndo precisa estar escrita a
regra de que a Ssentenca deve ser executada
fielmente, de modo que ndo se restrinja, ou amplie,
sua genuina inteligéncia. Importaria infringéncia da
coisa julgada, tanto alargar-se o decidido, em favor
do exequente, como encurta-lo em beneficio do
executado. Deve-se, portanto, executar fielmente e
sentenca pelo que nela estiver disposto, visto que é
titulo formal, definitivo, em que nao se pode incluir
O que expressa, ou Iimplicitamente, ndo se
contenha em seu contexto” (AMILCAR DE
CASTRO, Comentarios ao Cddigo de Processo
Civil, vol. VIII, 32 ed., SP: RT, 1983, nota 187, p.
132).

Assim, o que deve prevalecer é a coisa julgada
representada pelo titulo executivo constituido nos autos da Acao
Ordinaria n° 1002668-80.2019.8.26.0156 (fls. 09/28 dos autos

principais).
Nesse sentido, ja decidiu esta Nona Cémara de
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Direito Publico e este Eg. Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS — Cumprimento de
Sentengca nos autos da acdao coletiva n°
0002361-16.2009.8.26.0053 — Insurgéncia contra
decisdo que rejeitou a impugnagado oposta pela
Fesp/executada, ora agravante — DESCABIMENTO DA
INSURGENCIA — EXCESSO DE EXECUCAO n3o
configurado — V. acérddo proferido no Agravo de
Instrumento n°® 2281223-88.2022.8.26.0000, que fixou o
percentual dos honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor da condenagao para cada parte e ainda majorou
em 5% a titulo de honorarios recursais em favor do
patrono dos autores ora agravados — Decisao que
respeitou o quanto decidido no v. acordao ja transitado
em julgado — Decisdo mantida - Recurso improvido
(TJSP; Agravo de Instrumento
3005937-03.2024.8.26.0000; desta Relatoria; Orgéo
Julgador: 92 Céamara de Direito Publico; Foro de
Campinas -22 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo anulatoria em
fase de liquidacdo de sentenca - Insurgéncia da
Municipalidade quanto a forma de calculo dos
honorarios recursais - Nulidade da decisdo agravada

reconhecida de oficio, tendo em vista que o juiz a quo
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acolheu embargos de declaracdo opostos contra
decisdo que ja havia transitado em julgado - Questao
acerca da fixacdo dos honorarios recursais que se
encontra preclusa - Inteligéncia do art. 507 do CPC -
Decisao anulada - Recurso prejudicado (TJSP; Agravo
de Instrumento 2287736-38.2023.8.26.0000; Relator (a):
Eutalio Porto; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 152
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
24/01/2024; Data de Registro: 24/01/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
Sentengca — Excesso de execucdo — Inocorréncia —
Honorarios fixados em primeiro grau em 10% sobre o
valor da causa, acrescidos dos honorarios recursais
firmados em 5% que devem incidir uma unica vez sobre
a mesma base de calculo — Inteligéncia do artigo 85, §§
2°, 3° e §11 do CPC — Recurso desprovido (TJSP;
Agravo de Instrumento 2010035-24.2019.8.26.0000;
Relator (a): Henrique Harris Junior; Orgdo Julgador: 142
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 152 Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 26/04/2019; Data de Registro:
26/04/2019).

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga para
execucado de honorarios advocaticios. Irresignagcéo da

exequente contra determinacédo do juizo a quo que, ao
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examinar a peticao inicial da fase executiva, a intimou
para readequar os calculos, a fim de computar a
honoraria adicional devida pela fase recursal de forma
diversa da apresentada. Acolhimento. Titulo executivo
judicial que é expresso ao assentar que a verba devida
em razao do nao provimento da apelagao fazendaria era
de 3% do proveito econbémico obtido na demanda.
Inadmissibilidade de modificagdo da base de calculo
dos honorarios advocaticios sucumbenciais ja fixados
no titulo executivo transitado em julgado. Precedentes
deste Tribunal e da Corte Superior. Decisdo reformada.
Recurso provido (TJSP; Agravo de Instrumento
2061923-90.2023.8.26.0000; Relator (a): Jose Eduardo
Marcondes Machado; Orgdo Julgador: 102 Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 22 Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 10/07/2023; Data de Registro:
13/07/2023).

Desta feita, deve ser mantida a r. decisao agravada

pelos fundamentos acima elencados.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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