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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1051473-43.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE SAO PAULO, ¢ apelado CONSTOP CONSULTORIA E SERVICOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, em julgamento estendido, negaram provimento ao recurso, vencido o
relator, que declara voto, e 0 5° juiz. Acérdao com o 4° juiz, de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA, vencedor, JOAO ALBERTO PEZARINI, vencido, REZENDE SILVEIRA
(Presidente), OCTAVIO MACHADO DE BARROS, WALTER BARONE E
GERALDO XAVIER.

Sado Paulo, 16 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 1051473-43.2023.8.26.0053

APELANTE: MUNICIiPIO DE SAO PAULO

APELADO: CONSTOP CONSULTORIA E SERVICOS LTDA
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 36506

EMENTA

APELACAO - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - ITBI - Insurgéncia do Municipio
somente em relacdo a parte da sentenga que
determina que a devolugdo dos valores pagos a
maior a titulo de ITBI, notadamente quanto ao
termo inicial de incidéncia dos juros moratorios
considerando o transito em julgado (artigo 167,
paragrafo unico, do Cdédigo Tributario Nacional e
Stimulas 162 e 188 do Superior Tribunal de
Justica) — Descabimento — Corre¢dao monetaria
incide a partir do pagamento indevido (Sumula
162 STJ) — Juros moratoérios incidem a partir do
transito em julgado da sentenga (art. 167 do CTN
e Simula 188 do STJ) até 08.12.2021 e limitada a
partir de 09.12.2021 pela Taxa SELIC — Sentenca
mantida, pois adotou soluc¢do intermediaria, a
vista do entendimento segundo o qual a Taxa
SELIC deveria incidir uma s6 vez, a partir do
desembolso, ante o quanto decidido no Tema 1062
pelo STF que se aplica por simetria as dividas
tributarias municipais - Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelacao
interposto por MUNICiIPIO DE SAO PAULO, por meio do qual
objetiva a reforma da sentenga de fls. 151/157, integrada pela
decisdao de fls. 164, que julgou procedente o pedido, com
supedaneo no artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil
para reconhecer que o ITBI seja calculado tendo como base de
calculo o valor de negociagdo do imével descrito na exordial,
bem como para determinar a restituicdo a parte autora dos
valores indevidamente exigidos a maior, com acréscimo de
corregao monetaria, de acordo com os mesmos indices de
atualizagdo empregados pelo MUNICIPIO para a cobranca do
ITBI, desde as lesbes, além de juros de mora, no patamar de 1%
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ao més, a contar do transito em julgado, nos termos do artigo
167 do Codigo Tributario Nacional (tema 810/ STF), até
08/12/2021, e a contar de 09/12/2021, a forma prevista pela
Emenda Constitucional n° 113/2021 (incidéncia exclusiva da
SELIC). Pela sucumbéncia, foi condenado ao pagamento de
custas/despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor da
condenacéo.

Sustenta, em suma, que a matéria travada nos
autos € de natureza tributaria, de modo que aplicavel a espécie
o disposto no artigo 167, paragrafo unico, do Cdédigo Tributario
Nacional e no mesmo sentido, o teor da Sumula 188 do Superior
Tribunal de Justica, que considera: “Os juros moratérios, na
repeticao do indébito tributario, sdo devidos a partir do transito
em julgado da sentenca.” Sustenta que a taxa SELIC engloba
juros e corregao monetaria, razao pela qual ndo pode ser
aplicada antes do transito em julgado nas a¢des de repeticdo de
indébito tributario. Alega que o valor do ITBI recolhido a maior
pelo autor deve ser atualizado desde o desembolso pelo mesmo
indice utilizado para cobranca dos tributos municipais (TEMA
810 STF) até a data do transito em julgado e, a partir de entao,
pela taxa SELIC, que engloba juros e correcdo monetaria,
fixando como termo inicial de incidéncia dos juros moratoérios o
transito em julgado (artigo 167, paragrafo unico, do Caddigo
Tributario Nacional e Sumulas162 e 188 do Superior Tribunal de
Justica). Dai porque pugna pela reforma da sentenca para
determinar que a correcdo monetaria incida desde o desembolso
até a data do transito em julgado e, a partir de entao, pela taxa
SELIC, que engloba juros de mora e corregcdo monetaria.

Contrarrazbes a fls. 177/178.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Pretende o Municipio a reforma parcial da
sentencga, apenas para aplicar a Taxa SELIC, a partir do transito
em julgado, em substituicdo aos juros de mora.

Mas, sem razao.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal
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concluiu o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n°® 870947
em sessao do dia 20.09.2017, definindo a duas teses sobre os
juros e a corregao monetaria, a saber:

“O artigo 1°-F da Lei 9.484/1997, com a redag¢ao dada
pela Lei 11.960/2009, na parte que disciplina os juros
moratéria aplicaveis as condenagbes da Fazenda
Pablica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais
devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito
tributario em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacéao
oriundas de relagcdo juridica néao-tributaria, a fixacao
dos juros moratorios segundo o indice de remuneracgéao
da caderneta de poupancga é constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997 com redacgcdo dada pela Lei
11.960/2009”

E a segunda tese, quanto a corregéao
monetaria:

“O artigo 1°-F da Lei 9.484/1997, com a redag¢ao dada
pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenacdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao
impor restricdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXIl), uma vez que nao se
qualifica como medida adequada a capturar a variacao
de precos da economia, sendo inidbnea a promover 0s
fins a que se destina”.

E houve o julgamento pelo Superior Tribunal de
Justica do REsp n°® 1.495.146/MG, Tema 905, que esta alinhado
ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do RE
870.947/SE, Tema 810, no qual foi analisada a
constitucionalidade dos critérios de atualizagdo monetaria e
juros de mora nas condenagdes impostas a Fazenda Publica.

Ao julgar o Tema Repetitivo 905, o Superior
Tribunal de Justica fixou a seguinte tese:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97
(com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de
corregcdo monetaria, nao é aplicavel nas condenacgdes
judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza. 1.1
Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de
correcdo monetaria. No presente julgamento, o
estabelecimento de indices que devem ser aplicados a
titulo de corre¢cdo monetaria ndo implica prefixagédo (ou
fixacdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria.
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Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que,
atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, em relacéao
as situacdes futuras, a aplicagdo dos indices em
comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o
fenédmeno inflacionario. (...) 2. Juros de mora: o art. 1°-
F da Lei 9.494/97 (com redagcdo dada pela Lei
11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia
de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com
base no indice oficial de remuneracdo da caderneta de
poupancga, aplica-se as condenag¢des impostas a
Fazenda Publica, excepcionadas as condenacdes
oriundas de relagdo juridico tributaria. 3. Indices
aplicaveis a depender da natureza da condenacgédo. 3.1
Condenagbes judiciais de natureza administrativa em
geral. As condenag¢bes judiciais de natureza
administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes
encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de
0,5% ao més; correcao monetaria de acordo com os
indices previstos no Manual de Calculos da Justica
Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a
vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa
Selic, vedada a cumulagdao com qualquer outro indice;
(c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009:
juros de mora segundo o indice de remuneragao da
caderneta de poupancga; corre¢gao monetaria com base
no IPCA-E. (...) 3.3 Condenac¢des judiciais de natureza
tributaria. A corre¢cdo monetaria e a taxa de juros de
mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios
devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Ndo havendo disposi¢cao legal
especifica, os juros de mora sado calculados a taxa de
1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada a regra
isonébmica e havendo previsao na legislagdo da
entidade tributante, é legitima a utilizagdo da taxa
Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer
outros indices. 4. Preservagdo da coisa julgada. Nao
obstante os indices estabelecidos para atualizacao
monetaria e compensacdao da mora, de acordo com a
natureza da condenacado imposta a Fazenda Publica,
cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no
caso concreto”.

Assim, a corre¢do monetaria deve incidir a
partir do pagamento indevido, nos termos da Sumula 162 do
Superior Tribunal de Justica, como bem exposto na sentencga.

Da mesma forma, a sentengca determinou os
juros moratorios, esses devem incidir a partir do transito em
julgado da sentencga, nos termos do art. 167 do Cdédigo Tributario
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Nacional e da Sumula 188 do Superior Tribunal de Justica, “até
08/12/2021, e a contar de 09/12/2021, a forma prevista pela
Emenda Constitucional n°® 113/2021 (incidéncia exclusiva da
SELIC).”

O artigoJ3° da Emenda Constitucional n°
113/2021 expressamente dispde que:

“(...) nas discussbes e nas condenagbes que
envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza e para fins de atualizagdo monetaria, de remuneragcao
do capital e de compensagdo da mora, inclusive do precatorio,
haveréa a incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, do
indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
de Custodia (Selic), acumulado mensalmente".

O entendimento adotado na sentenca busca
harmonizar a questao da limitagdo da corregdo monetaria e juros
de mora pela Taxa SELIC nas condenacbes da Fazenda Publica,
em razao da superveniéncia da Emenda Constitucional 113,
pois, em verdade, essa limitagcdo, em se tratando de repeticédo
do indébito, deveria ocorrer desde o desembolso, com a
aplicacao, por simetria da tese fixada no julgamento do Tema
1.062 pelo Supremo Tribunal Federal, que se aplicaria por
simetria para as Fazendas Municipais.

No entanto, como a Fazenda Municipal
pretende a incidéncia da Taxa Selic apenas a partir do transito
em julgado, excluindo o termo inicial dos juros de mora, deve-se
prestigiar o entendimento adotado na sentengca que ¢
intermediario entre aquele que ja limitaria juros e corregéao
monetaria pela Taxa SELIC a partir do desembolso e, em tese,
implicaria em “reformatio in pejus” e a pretensao recursal que
discrepa do quanto previsto no artigo 167 do Cdodigo Tributario
Nacional e da Sumula 188 do Superior Tribunal de Justica,
quanto a definicdo do termo inicial dos juros de mora, para fins
de repeticdo do indébito.

Em razdo do improvimento do recurso, majora-
se a verba honoraria em mais 5% (cinco por cento) do valor da
condenacédo, a titulo de honorarios sucumbenciais recursais, nos
termos do disposto no artigo 85, § 11 do Cdodigo de Processo
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Civil.
Pelo exposto, meu voto nega provimento ao
recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator designado
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Voto n° 46483

Apelacao Civel n® 1051473-43.2023.8.26.0053
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Municipio de Sao Paulo

Apelado: Constop Consultoria e Servicos Ltda

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

O recurso merece provimento.

A Selic ¢ estabelecida pelo Comité de Politica Monetéria
(COPOM), sendo obtida “(...) mediante o cdlculo da taxa média ponderada e
ajustada das operacoes de financiamento por um dia, lastreadas em titulos
publicos federais e cursadas no referido sistema ou em camaras de compensa¢do
e liqguidagdo de ativos, na forma de operagoes compromissadas.”!

Trata-se de indice de juros da economia, utilizado como
referéncia para calculo das demais taxas cobradas pelo mercado financeiro e para
definicao da politica monetaria do Governo Federal.

Bem por isso, afigura-se descabido adotar-se a Selic — que,
ressalta-se, abrange correg¢do monetdria e juros - como indice limitador da
atualizagdo dos débitos do contribuinte perante o Fisco Municipal.

Assim, os juros de mora sao devidos somente a partir do transito
em julgado da decisdo, nos termos do artigo 167, pardgrafo Unico, do Cddigo
Tributario Nacional e da Simula 188 do STJ, observando-se o mesmo indice pelo
qual a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em conformidade com a
tese firmada pelo STF no julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 870.947
(tema 810).

A correcdo monetaria, por sua vez, incidird a partir de cada

desembolso, nos termos da Stimula 162 do STJ, devendo-se observar a Tabela
1 http://www.bcb.gov.br/htms/selic/selicdescricao.asp
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Prética para atualizagdo monetaria de débitos judiciais do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, pelo IPCA-E.

Posto isso, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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