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DECISAO MONOCRATICA

Voto n° 3955 15" Camara de Direito Publico
Apelacio n° 1500696-06.2019.8.26.0160
Apelante: Municipio de Descalvado

Apelados: Américo Verginio Bigoraro

Origem: Foro de Descalvado — 2% Vara

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pelo Municipio de Descalvado
contra r. sentenca de fls. 80, que julgou extinta a execugdo fiscal ajuizada em face de
Américo Verginio Bigoraro, sem resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 485,
inciso VI, do Cédigo de Processo Civil (aplicagdo do art. 1°, §1° da Res. CNJ n°
547/2024).

Recorre o exequente buscando a reforma integral da decisdo
sustentando, preliminarmente, a nulidade da sentenga, em violagdo aos artigos 9° ¢ 10 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o juiz teria extinguido o feito sem que fosse dada
as partes a oportunidade de se manifestar. No mérito, alega, em sintese, que 1) a autonomia
municipal deve ser respeitada na definicdo de valores para execugdo fiscal de baixo valor;
i1) a Lei Municipal n° 4.352/19 estabelece que débitos tributdrios e ndo tributarios iguais ou
inferiores a 20 UFESP's (aproximadamente R$ 740,00) ndo serdo ajuizados; e iii) a
extingdo de execugdes fiscais de baixo valor, contrariando a legislagdo municipal, causaria
desequilibrio financeiro e prejuizo aos servigos publicos.

O recurso ¢ tempestivo, nao foi respondido (auséncia de

representacao processual) e € isento de preparo.
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E o relatério.

O recurso comporta provimento.

O julgamento esta fundado no art. 932, inc. V, “b”, do CPC, visto
que ar. sentenga esta em desconformidade com o tema n°® 1184, do STF.

As preliminares de nulidade da sentenca por inobservancia do
contraditdrio e vedacdo da decisdo surpresa devem ser rejeitadas.

Conquanto se reconhega a inobservancia ao quanto determinado no
art. 10 do Codigo de Processo Civil, é certo que o exequente, ora apelante, dispds de
oportunidade para se manifestar sobre o interesse de agir quando da interposicao deste
recurso de apelagao.

Levando-se em consideragdo, ainda, o principio da economia e
celeridade processual, revela-se prescindivel a decretacdo de nulidade da decisdao
vergastada e, consequentemente, retorno do feito a origem para que seja colhida a
manifestagdo da parte sobre o tema, até porque as razdes recursais de impugnag¢do do
mérito da decisdo serdo examinadas na sequéncia, de modo que nenhum prejuizo advira a
municipalidade no caso concreto.

A despeito da competéncia dos entes federados, bem como a
existéncia de Lei Municipal n® 4.352/19 estabelecendo os valores minimos para a cobranga
de Divida Ativa da Fazenda Publica Municipal, o fato é que essas disposi¢des ndo limitam
ou se incompatibilizam com a aplicagdo do tema repetitivo 1184 firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, considerando tratar-se de precedente vinculante de aplicagdo imediata e
cogente (arts. 1.040 e 927, III, do CPC), que disciplina matéria distinta, ou seja, o interesse
de agir frente ao postulado da eficiéncia administrativa.

Em outras palavras, invidvel confundir a dispensa de ajuizamento
envolvendo créditos tributarios de pequeno valor, previsto na lei municipal, com a nogao
de falta de interesse de agir, pela ineficacia de execugdes fiscais com baixo valor,
disciplinadas na tese.

Nos termos da tese fixada pelo Plenario do STF, no julgamento do

RE n° 1.355.208, na relatoria da Ministra Carmen Lucia, em 19/12/2023, paradigma do
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Tema n° 1184, do regime de repercussdo geral:
“] - E legitima a extin¢do de execugdo fiscal de baixo valor pela auséncia de
interesse de agir tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia
administrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente federado.
2 - O ajuizamento da execu¢do fiscal dependerd da prévia adogdo das
seguintes providéncias: a) tentativa de conciliagdo ou adogdo de solugdo
administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia
administrativa, comprovando-se a inadequag¢do da medida.
3- O tramite de agoes de execugdo fiscal ndo impede os entes federados de
pedirem a suspensdo do processo para a ado¢do das medidas previstas no item
2, devendo, nesse caso, o juiz ser comunicado do prazo para as providéncias
cabiveis”.
Em fevereiro de 2024, o Conselho Nacional de Justica editou a
Resolugdo n° 547/2024 para disciplinar a aplicacdo da tese fixada no referido tema e
instituiu medidas de tratamento racional ¢ eficiente na tramitagao das execucoes fiscais
pendentes no Poder Judiciério, dispondo os artigos 2° e 3° sobre a necessidade de prévia
tentativa de conciliacdo ou adogao de solucao administrativa e protesto do titulo, os quais
sdo abaixo reproduzidos:
“Art. 1° E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo administrativa,
respeitada a competéncia constitucional de cada ente federado.
s 1° Deverdo ser extintas as execugdes fiscais de valor inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais) quando do ajuizamento, em que ndo haja
movimentag¢do util ha mais de um ano sem citacdo do executado ou, ainda
que citado, ndo tenham sido localizados bens penhoraveis.
§ 2¢ Para aferig¢do do valor previsto no §1°, em cada caso concreto, deverdo
ser somados os valores de execugoes que estejam apensadas e propostas em
face do mesmo executado.

§ 32 O disposto no § 1° ndo impede nova propositura da execugdo fiscal se
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forem encontrados bens do executado, desde que ndao consumada a prescrigado.
§ 4° Na hipotese do § 3°, o prazo prescricional para nova propositura terd
como termo inicial um ano apos a data da ciéncia da Fazenda Publica a
respeito da ndo localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis
no primeiro ajuizamento.

§5° A Fazenda Publica podera requerer nos autos a ndo aplica¢do, por até
90(noventa) dias, do § 1‘deste artigo, caso demonstre que, dentro desse prazo,
podera localizar bens do devedor.

Art. 2° O ajuizamento de execugdo fiscal dependera de prévia tentativa de
conciliacdo ou adoc¢do de solugcdo administrativa.

§ 1° A tentativa de concilia¢do pode ser satisfeita, exemplificativamente, pela
existéncia de lei geral de parcelamento ou oferecimento de algum tipo de
vantagem na via administrativa, como redugdo ou extingdo de juros ou multas,
ou oportunidade concreta de transag¢do na qual o executado, em tese, se
enquadre.

§ 2% A notificagdo do executado para pagamento antes do ajuizamento da
execugdo fiscal configura adog¢do de solu¢do administrativa.

§ 3¢ Presume-se cumprido o disposto nos §§ 1° e 2° quando a providéncia
estiver prevista em ato normativo do ente exequente.

Art. 3° O ajuizamento da execugdo fiscal dependerd, ainda, de prévio protesto
do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-se a
inadequagdo da medida.

Pardagrafo unico. Pode ser dispensada a exigéncia do protesto nas seguintes
hipoteses, sem prejuizo de outras, conforme analise do juiz no caso concreto:

I — comunicagdo da inscrigdo em divida ativa aos orgaos que operam bancos
de dados e cadastros relativos a consumidores e aos servigos de prote¢do ao
crédito e congéneres (Lei n° 10.522/2002, art. 20-B, § 3 1),

Il — existéncia da averbagdo, inclusive por meio eletronico, da certiddo de

divida ativa nos orgdos de registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou
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penhora (Lei n° 10.522/2002, art. 20-B, § 3°, 1), ou

11l — indicagdo, no ato de ajuizamento da execugdo fiscal, de bens ou direitos
penhoraveis de titularidade do executado.

1V — a inclusdo do crédito inscrito em divida ativa no Cadastro Informativo de

créditos ndo quitados do setor publico federal (Cadin) de que trata a Lei n°

10.522/2002. (incluido pela Resolugdo n. 617, de 12.3.2025)

Procurando imprimir minima razoabilidade no ajuizamento de
execucdes fiscais, o CNJ identificou o custo médio no ajuizamento, apurado o valor de
R$10.000,00, parametro aplicavel a mingua de disposi¢@o legislativa do ente publico que
distribuiu o processo. Evidente que, ao legislar sobre a matéria, Estados, Distrito Federal e
Municipios devem levar em consideracao referida quantia, sob pena do custo do processo
sobrepujar o proveito econdmico alcangado com o ajuizamento, violando o postulado
constitucional que estabelece a primazia da eficiéncia administrativa.

Assim, para que a extingdo das execugdes fiscais seja possivel,
além do valor executado, deve ser observada a paralisagdao do processo por mais de um ano
nos casos em que a citacdo ndo se efetivou ou ndo tenham sido localizados bens
penhoraveis da parte executada quando houver regular citagdo, sem prejuizo da
possibilidade de a Fazenda Publica demonstrar, a seu requerimento, no prazo de 90 dias,
que a localizagao do executado e de bens ¢ possivel.

A presente execugdo fiscal foi ajuizada em 04/12/2019 em face de
Américo Verginio Bigoraro para a cobranca de débitos de IPTU dos exercicios de 2015 a
2018, no valor de R$ 1.186,50, inferior ao limite estabelecido pela Resolugdo n°® 547/2024
do CNJ.

O executado foi citado por edital em fevereiro de 2024 (fls. 61/62).

Em 28/06/2024 o exequente requereu a expedi¢do de mandado de
constatagdo para verificar quem de fato se encontra na posse do imdvel, uma vez que as
pesquisas realizadas pelos sistemas Sisbajud e Renajud restaram infrutiferas.

O mandado foi cumprido parcialmente, nos termos da certidao do
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Oficial de Justica: “constatei que o imovel é constituido apenas do terreno, sem nenhuma
benfeitoria (primeiro terreno da rua e o que fica mais proximo do corrego, com declive
bem acentuado e muitas arvores). Por conseguinte, o executado tera que ser intimado
através de algum enderego cadastrado junto a prefeitura para receber correspondéncias”
(fls. 70).

O exequente requereu a penhora do bem imével objeto da exagdo
em 23 de janeiro de 2015 (fls. 77/79).

Sobreveio a r. sentenca de extingdo do feito, proferida em
29/01/2025.

No caso, nao se observa a ocorréncia de paralisacdo do feito por
mais de um ano, entre a citacdo por edital e o pedido de penhora, logo nao se justifica a
extingdo da execugdo fiscal, em especial diante da pendéncia de apreciagao do pedido de
constri¢do do bem tributado.

Assim, a reforma da decisdo ¢ de rigor a fim de se determinar o
regular prosseguimento da execugdo, ressalvada possiblidade futura de exting¢do, caso o
processo fique sem andamento util por mais de um ano.

Posto isso, da-se provimento ao recurso, nos termos explicitados.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
Ic
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