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Agravante: Gabriela Rodrigues da Cruz

Agravados: José Carlos Francisco dos Santos e outro

Comarca de Caraguatatuba

Decisdo Monocratica n° 13.691

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXTINCAO DE
CONDOMINIO. Decisio de primeira instincia que indeferiu a tutela de
urgéncia para imediata desocupagdo do imovel. Autora que apresentou
pedido de reconsideragdo de decisdo proferida anteriormente, da qual
ndo houve interposicdo de recurso. Julgamento proferido por decisdo
monocrdatica, consoante art. 932, Ill do CPC. Intempestividade. Recurso
ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacdo da tutela
recursal, interposto em face da r. decisdo de fl. 107 dos autos de origem, proferida em agao
de extingdo de condominio, na qual o MM. Juiz a quo determinou a intima¢do da ora
agravante para que, no prazo de 15 dias, comprovasse a averbagao do formal de partilha no
registro de imoveis, sob pena de indeferimento da petigao inicial.

A agravante, em sintese, afirma que seu direito sobre o bem foi
reconhecido através de inventario, no qual lhe foi atribuida sua cota parte do imovel,
contudo, em razdo de dificuldades econdmicas, ndo conseguiu promover o registro formal

de sua propriedade. Defende a inaplicabilidade da exigéncia, pois, nos termos do artigo
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1.784 do Codigo Civil, a propriedade do bem ¢ transmitida automaticamente com a
abertura da sucessdo, sendo o registro ato meramente declaratdrio perante terceiros. Busca
a reforma da decisdo agravada, permitindo o regular prosseguimento da acdo de extingdo
de condominio, sem a exigéncia do registro do formal de partilha. Pede a antecipagdo da

tutela recursal (fls. 1/7).

E o relatorio

A matéria dispensa outras providéncias e o recurso comporta julgamento

por decisao monocratica, consoante disposto no art. 932, III, do CPC.

O recurso nao deve ser conhecido.

Pelo que consta dos autos, a agravante insurge-se quanto a r. decisdo de
fls. 107 do processo de origem, proferida em 19.03.2024 e publicada em 24.03.2024, que
indeferiu a tutela de urgéncia. Dessa decisdo nao houve interposi¢cdo do recurso cabivel em
tempo habil.

Da mencionada decisao a agravante apresentou pedido de reconsideracao
(fls. 110/113 - origem), negado, cuja decisdo ora apontada como agravada apenas manteve
a decisdo anterior (fl. 114 - origem).

Observe-se que o pedido de reconsideragdo ndo interrompe, nem
suspende, o prazo recursal. Assim, o presente recurso € intempestivo.

Nesse sentido, ja se manifestou o E. Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE

INSTRUMENTO. AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO.

SUMULA 83 DO STJ.

1. O pedido de reconsidera¢do ndo interrompe nem suspende o prazo

para a interposi¢ao de recurso cabivel. [...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Al n° 1.024.354-0/3 -

Relator: Egidio Giacoia 27.03.06).” AgRg no AREsp 467408/SP, Rel.
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Min. Maria Isabel Gallotti, 4* Turma, J. 05.02.2015, DJe. 13.02.2015.

Anote-se que, o presente recurso nao foi interposto no prazo estabelecido
pelos artigos 1.003, § 5° e 1.015 do Coédigo de Processo Civil, sendo protocolado aos
18.04.2024, apenas referindo-se os agravantes a decisdo que manteve decisdo anterior
causadora do gravame.

Ante o exposto, por decisdo monocratica, nao conheco do presente

recurso.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

SCHMITT CORREA
Relator
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