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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1017868-83.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que € apelante GESSO
EXPRESS EIRELI -ME, é apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11867

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

APELAGCAO N° 1017868-83.2024.8.26.0405 - Osasco
APELANTE: Gesso Express Ltda.

APELADO: ItaU Unibanco S.A.
JUiZA: Gilvana Mastrandéa de Souza

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia - Readlizagdo
de prova pericial que se revela desnecessdria -
Elementos probatdrios constantes que sdo suficientes
para a afericdo de eventual abusividade nas taxas de
juros praticadas no contrato firmado entre as partes -
Livre apreciagcdo motivada das provas.

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - Cédula
de crédito bancdrio - Empréstimo - Inaplicabilidade do
Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso - Autora-
apelante que ndo é a destinataria final da
contratagcdo, manejando o crédito para capital de
giro no fomento de sua prdpria atividade empresarial -
Art. 2°, do CDC - Alegacdo de divergéncia entre o
percentual de juros aplicado e aquele contratado -
Descabimento - Simulagcdo feita por meio da
ferramenta "Calculadora do Cidaddo" que ndo
consiste em meio hdbil para comprovar o alegado,
pois ndo leva em consideragdo as circunstdncias
contratuais de cada instituicdo financeira - Juros
remuneratdrios - Possibilidade - Aplicagdo do art. 28, §
1°, I, da Lei n° 10.931/2004 - Instrumento contratual,
outrossim, firmado apés a Medida Proviséria
1963-17/2000 (atual MP n° 2170-36/2001), cuja
constitucionalidade foi recentemente reconhecida
pelo STF - Instituicoes financeiras que, outrossim, ndo se
submetem a taxas de juros estabelecidas na Lei de
Usura - Hipotese em que os juros previstos no contrato
em questdo ndo se revelam abusivos - Requerente-
apelante que, ademais, efetuou renegociagcdo da
divida, tomando mais um empréstimo para o
adimplemento de operacoes outrora contatadas -
Particularidades do presente caso, principalmente o
histérico de inadimpléncia da empresa tomadora do
empréstimo, que tampouco autorizam a pretendida
revisdo contratual - Devolugdo de qualquer quantia de
que, evidentemente, ndo se cogita - Improcedéncia
mantida - Honordrios sucumbenciais majorados,
respeitada a gratvidade de justica. APELACAO
DESPROVIDA.

Adota-se o relatério da sentenca (fls. 1659/1673), acrescentando
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gue os pedidos dos autos da *acdo revisional de cldausulas contratuais c/c tutela
de urgéncia” (fls. 01) ajuizada por Gesso Express Ltda. contra Itad Unibanco S.A.
foram julgados improcedentes, condenando-se a autora no pagamento de
custas e despesas processuais, bem como de honordrios advocaticios fixados em
10% do valor atualizado da causa, respeitada a gratuidade de justica.

Apela a autora (fls. 1676/1695), requerendo, preliminarmente, a
anulacdo da sentenca, ante o cerceamento de defesa configurado pela ndo
realizacdo de prova pericial, uma vez que “é um instrumento essencial para a
correta elucidacdo dos fatos em litigio, especialimente quando se frata da
verificacdo de encargos financeiros e cdlculos contdbeis” (fls. 1679). No mérito,
pretende, em sintese, a reforma do julgado. Alega ser caso de aplicacdo das
normas consumeristas. Sustenta que a taxa de juros contratada ndo vem sendo
aplicada. Acrescenta que, “mesmo se considerada apenas a taxa pactuada
(2,99% a.m.), tem-se a aplicacdo de taxa superior a média de mercado em
208,24%, o que supera o percentual de 50% entendido pelo STJ como flagrante
abusividade” (fls. 1686). Ressalta que, “Como meio de utilizacdo da real taxa de
juros do conftrato, foi utilizada a Calculadora do Cidaddo, uma ferramenta oficial
do Banco Central do Brasil de aceite incontroverso pelos Tribunais™ (fls. 1687).
Aduz, ainda, a auséncia de informacdo quanto a capitalizacdo de juros. Afirma
ser rigor a determinacdo de ‘“revisdo do contrato para limitacdo dos juros
remuneratorios @ média de mercado, de 0,97% a.m., em respeito aos principios
da boa-fé objetiva, da equidade contratual e da protecdo do consumidor” (fls.
1691). Também destaca ser caso de restituicdo dobrada dos valores pagos em
excesso.

Recurso tempestivo e isento de preparo.
Conftrarrazoes a fls. 1699/1720.

E o relatério.

Decide-se.

De proémio, afasta-se a alega¢cdo de nulidade da sentengca por
cerceamento de defesa.

Bem agiu a juiza de primeiro grau, in casu, ao julgar de imediato a
lide, ante o entendimento de que o acervo probatdrio existente nos autos era
suficiente para a solucdo da controvérsia.

Com efeito, desnecessdria a realizacdo de prova pericial, certo
que, para a afericdo de eventual abusividade nas taxas de juros praticadas no
contrato firmado entre as partes, revelam-se suficientes os elementos probatdrios
j& constantes nos autos.

Ndo € demais lembrar que a apreciacdo das provas pelo
magistrado & livre, desde que o faca de forma fundamentada e em
consondncia com os fatos e circunst@ncias constantes dos autos, competindo-
lIhe o indeferimento de diligéncias que repute inUteis ou meramente protelatérias,
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conforme preceituam o artigo 370 e paragrafo Unico do Codigo de Processo
Civil.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“Os principios da livre admissibilidade da prova e da
persuasdo racional autorizam o julgador a determinar
as provas que repute necessdrias ao deslinde da
controvérsia e a indeferir aquelas consideradas
prescindiveis ou meramente protelatdrias. N&o
configura cerceamento de defesa o julgamento da
causa sem a producdo da prova solicitada pela parte,
quando devidamente demonstrada a instrucdo do
feito e a presenca de dados suficientes a formacdo do
convencimento" (Agint no AREsp 1.911.181/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
14/2/2022, DJe 15/3/2022).

Superada tal questdo, passa-se a andlise do mérito.
O recurso nao comporta acolhimento.

Consoante se observa nos autos, € cerfo que ndo se aplica a
presente hipoétese a legislagdo consumerista, tendo em vista ndo ser a autora-
recorrente a destinatdria final da contratagdo, manejando o crédito para capital
de giro no fomento de sua prépria atividade empresarial. Com efeito, a teor do
art. 2°, do CDC, "Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servico como destinatdario final”.

Nesse sentfido:

“Embargos a execucdo. Cédula de crédito bancdario.
capital de giro. Cédigo de defesa do consumidor.
Eventual incidéncia no caso em foco nenhuma
influéncia teria no resultado da demanda. Ndo incide
o Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso em
concreto, vez que a empresa deve ser destinatdria
final do bem ou servico para ser considerada
consumidora, e na hipdtese dos autos foi utilizado o
empréstimo tomado junto d instituicdo financeira para
o fomento da atividade empresarial, ndo restando
configurado, assim, a relacdo de consumo entre as
partes. Mesmo a relacdo entre as partes ndo sendo de
consumo, caso fosse aplicado o CDC na demanda, a
referida conclus@o ndo sofreria alteracdo, pois os
pedidos iniciais teriam o mesmo resultado (...)" (TJSP;
Apelacdo Civel 1026063-70.2022.8.26.0100; Relator (a):
Sandra Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 12° Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 24® Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/05/2024; Data de Registro:
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29/05/2024).

Tampouco merece prosperar a alegacdo da autora-apelante
quanto a suposta “discrepdncia entre os juros pactuados e os aplicados” (fls.
1679), certo inexistir comprovacdo nos autos a esse respeito. Vale ressaltar que a
apresentacdo de simulacdo mediante utilizagao da “Calculadora do Cidadao”,
disponibilizada no site do Banco Central, ndo consiste em meio hdbil para tanto,
uma vez que tal ferramenta apresenta apenas uma suposicao dos termos do
empréstimo, ndo levando em consideragdo as circunst@ncias contratuais de
cada instituicao financeira.

Nesse aspecto, como anotado na sentenca impugnada:

“Tal argumentacdo tem por base unicamente
simulacdo feita pela funcionalidade "Calculadora do
Cidadao" do Bacen (fls. 45/46), que ndo €& sequer
indicativo de eventual cobranga irregular.

A ferramenta em questdo se destina apenas a
simulacdo de operacdes financeiras e ndo a4
verificacdo de eventuais distorcdes ou equivocos
realizados pelos fornecedores. (...).

Ademais, a simulacdo apresentada pela autora (fls.
45/46) limita-se a realizar o cdlculo da parcela apenas
com base na taxa de juros mensal  (2,99%),
desprezando-se o CET anual, de 43,11% (fls. 41), que
corresponde a taxa efetiva e engloba ndo apenas a
incidéncia da taxa nominal pactuada, mas também
todos os demais encargos e tarifas no valor final da
parcela livremente pactuada.

Desse modo, a simulacdo despreza a possibilidade de
capitalizagcdo de juros, que se mostra licita quando o
confrato previr taxa de juros anual superior Ao
duodécuplo da mensal, como é o caso dos autos” (fls.
1663).

No mais, observa-se, in casu, que, tendo a autora-recorrente
subscrito cédula de crédito bancdrio, aplica-se o art. 28, § 1° |, da Lei n°
10.931/2004, segundo o qual podem ser pactuados "os juros sobre a divida,
capitalizados ou ndo, os critérios de sua incidéncia e, se for o caso, a
periodicidade de sua capitalizacdo, bem como as despesas e os demais
encargos decorrentes da obrigacdo".

Outrossim, foi o referido instrumento firmado apds a Medida
Proviséria 1963-17/2000, de modo que, desde que expressamente pactuada,
inexiste obice a incidéncia de capitalizacdo de juros. Com efeito, consoante
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, “é cabivel a capitalizacdo dos juros
remuneratdrios, com periodicidade inferior a um ano, nos contratos celebrados
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por instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31 de
marco de 2000, data da publicacdo da primitiva edicdo da atual MP n.°
2170-36/2001 (MP n.° 1963-17/2000)" (REsp n. 1.070.375/RS, Relator Ministro Carlos
Fernando Mathias, juiz Federal Convocado do TRF 19 Regido,, Quarta Turma do
Superior Tribuna de Justica, julgado em 7/10/2008, DJe de 28/10/2008).

Nesse aspecto, segundo entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica, firmou-se o paradigma a seguir:

“(...) Para os efeitos do artigo 543, C, do CPC, foram
fixadas as seguintes teses: 1) E permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um
ano em contratos celebrados apds 31/3/2000, datada
publicacdo da Medida Proviséria n° 1.963-17/2000, em
vigor como MP n° 2.170-01, desde que expressamente
pactuada; 2) A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior O anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior Qo
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada” (REsp n.
973.827/RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomado,
relatora para acdérddo Ministra Maria Isabel Gallotti,
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica,
julgado em 8/8/2012, DJe de 24/9/2012).

Ainda, consoante o teor da SUmula 539, do Superior Tribunal de
Justica: “E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior & anual
em contratos celebrados com instituicdes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP 1.963-17/00, reeditada como MP 2.170-36/01),
desde que expressamente pactuada”.

Outrossim, conforme a Sumula 541, do Superior Tribunal de Justica:
“A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo
da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contfratada”.

Vale frisar que o Supremo Tribunal Federal reconheceu,
recentemente, a constitucionalidade da MP n.° 2170-36/2001, ao julgar a ADI n°
2316/DF:

“O Tribunal, por maioria, conheceu da ac¢cdo e julgou
improcedente o pedido nela formulado, para declarar
a constitucionalidade do art. 5° da Medida Proviséria
n. 2.170-36, de 23 de agosto de 2001, ficando
prejudicado o exame da medida cautelar, nos termos
do voto do Relator, vencido o Ministro Edson Fachin.
Nesta assentada, o Ministro Gilmar Mendes levantou
seu impedimento. Impedido o Ministro Dias Toffoli.
Falaram: pelo amicus curiae Banco Central do Brasil, o
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Dr. Erasto Villa Verde de Carvalho Filho, Procurador do
Banco Cenftral; e, pela Advocacia-Geral da Unido, o
Dr. Thiago Carvalho Barreto Leite, Advogado da Unido.
Plendrio, Sessdo Virtual de 21.6.2024 a 28.6.2024" (ADI
2316/DF, j. 01/07/2024, DJE 04/07/2024).

Ademais, impde-se anotar que, nos termos da Sumula 596, do
Supremo Tribunal Federal, as instituicdes financeiras ndo se submetem a taxas de
juros estabelecidas na Lei de Usura (“As disposicoes do Dec. 22.626/33 ndo se
aplicam das taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacoes
realizadas por instituicdes publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro
nacional”).

Ainda, a esse respeito, como bem anotado na Apelacdo Civel n°
1012655-76.2020.8.26.0554, da lavra do Eminente Desembargador Mauro Conti:

“Quanto aos juros remuneratérios, o entendimento
predominante da jurisprudéncia indica que a regra, no
Sistema Financeiro Nacional, € a liberdade na sua
pactuacdo, desde que ndo haja abusividade no
patamar fixado. Ndo se ponha no oblivio que «
limitacdo constitucional dos juros, outrora merecedora
de grandes debates, perdeu a relevancia juridica que
se pretendeu emprestar, dada a revogacdo (Emenda
Constitucional n°® 40/2003) do §3°, inciso VI, do arfigo
192, da Constituicdo Federal (rezava a proibicdo de os
juros serem superiores a 12% ao ano), que em seu texto
original se mostrava sem eficdcia plena e dependia de
regulomentacdo, ndo sendo auto-aplicavel.
Consabido que as instituicdes financeiras ndo sofrem
as limitacdes da Lei de Usura, nada impedindo a
aplicacdo de taxas de juros superiores ao limite de 12%
ao ano, entendimento roborado pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica, que, visando pacificar a questdo
sobre a cobranca de juros remuneratérios a taxa
superior a 12% ao ano, editou a SUumula n° 382: “A
estipulacdo de juros remuneratdérios superiores a 12%
ao ano, por si s6, ndo indica abusividade”. Nessa
esteira, quanto a essa limitagcdo, o Colendo Supremo
Tribunal Federal consolidou a jurisprudéncia dominante
na SUmula Vinculante n° 07: “A norma do § 3° do art.
192, da Constituicdo, revogada pela Emenda
Constitucional n°. 40/2003, que limitava a taxa de juros
reais a 12% ao ano, tinha sua aplicacdo condicionada
a edicdo de lei complementar”. Nessa trilha, diante do
fato de que a incidéncia de juros € presumida nos
empréstimos destinados a fins econdmicos e sendo
inaplicAveis aos juros remuneratérios dos contratos de
mUtuo bancdrio as disposicoes dos artigos 591 e 406 do

Apelacdo Civel n° 1017868-83.2024.8.26.0405 - Osasco 7



T PODER JUDICIARIO
-Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ty E—— 12° Camara de Direito Privado

Codigo Civil, entende-se que os juros poderdo ser
arbitrados pela taxa média de mercado. Desse modo,
em razdo da constitucionalidade da lei n°® 4.595/642,
legal se mostra a regulomentacdo da taxa de juros
pelo Conselho Monetdrio Nacional, que ndo se
compatibiliza com prévia limitacdo, ndo se podendo
invocar abuso, posto que tais encargos sejam
regulados pelas balizas do mercado financeiro. Anote-
se que essa taxa média de mercado ganhou
sustentacdo quando o Banco Cenfral do Brasil (em
outubro de 1999) passou a realizar a divulgacdo das
taxas médias praticadas pelas instituicdes financeiras.
Nessa toada, estas taxas refletem o tipo de encargo a
ser empregado (prefixado, pds-fixado, taxas flutuantes
e indices de precos), de acordo com a categoria do
tomador (pessoa fisica ou pessoa juridica) e leva em
consideracdo a modalidade de empréstimo a ser
realizado (desconto de duplicatas, desconto de notas
promissérias, capital de giro, financiamento imobilidrio,
cheque especial, crédito pessoal etc.) e o que se
exige é que estejam consignadas no respectivo
instrumento”.

No mais, conforme se verifica da andlise da contratacdo celebrada
entre as partes, os juros previstos, 2,99% ao més e 43,11% ao ano, ndo se revelam
abusivos, nada havendo a demonstrar, de forma concreta, que a taxa média de
mercado para o periodo tenha sido extrapolada exageradamente.

Sobre o tema, relembre-se que: “(..) 5 - Em contratos de mutuo
bancdrio, o fato de a taxa de juros remuneratdrios ser superior a determinado
patamar prefixado - como uma vez e meia, 0 dobro ou o triplo da taxa média de
mercado -, por si s6, ndo configura abusividade. (...)" (STJ, REsp n°® 2.015.514/PR
(2022/0226232-5), Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, - Dle:
09/02/2023).

Ainda, ndo se pode deixar de anotar que, nos termos da sentenca
apelada, “a autora efetuou renegociacdo de divida, tomando novo empréstimo
para liquidar operacdes anteriormente contratadas no valor de R$ 251.705,75 (fls.
41/44). Dessa forma, considerando as peculiaridades do caso, notadamente o
historico de inadimpléncia do tomador, ndo se vislumbra no caso qualquer
abusividade a autorizar a revisdo da taxa de juros conforme pretendido” (fls.
1670).

Em suma, nao se vislumbram abusividades a permear o contrato
firmado entre as partes; nada, enfim, a autorizar a pretendida revisao contratual,
nao havendo de cogitar-se, evidentemente, da devolugdo de qualquer quantia.

A sentenca &, pois, irrepreensivel, devendo ser integralmente
mantida.
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Ndo acolhida a irresignacdo manifestada, majora-se a verba
honordria recursal, fixando-a em 12% do valor atualizado da causa, nos termos
do art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade de justica concedida a autora-

apelante.

Por fim, j& é entendimento pacifico o de que ndo estd obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da ConstituicGo Federal para fins de
prequestionamento. Sendo assim, ficam consideradas prequestionadas toda a
matéria e disposi¢coes legais discutidas pelas partes.

Destarte, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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