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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2369202-20.2024.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que sdo agravantes
BANCO BMG S/A e HELP FRANCHISING PARTICIPACOES LTDA. é agravado
NELSON BENEDITO JESUINO.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11541

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2369202-20.2024.8.26.0000 — Atibaia
AGRAVANTES: Banco BMG S/A e Help Franchising Participagoes Ltda
AGRAVADO: Nelson Benedito Jesuino

JUIZ: José Augusto Nardy Marzagao

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de conhecimento
com pedido de declaragcdo de inexisténcia de
negécio juridico - Decisdo que concedeu a futela de
urgéncia para determinar aos réus que se abstenham
de readlizar qualquer cobranca em razdo do contrato
de empréstimo controvertido - Irresignacdo dos
corréus - Afiirmacgdo de que a corré Help Franchising
Participagoes Ltda é parte ilegitima - Alegagdo de que
estdo ausentes os requisitos para a concessdo da
tutela, de que ndo houve defeito ou vicio na prestagdo
do servico e de que é despropositada a multa
aplicada - Pertinéncia subjetiva da corré para
responder a demanda, em se tratando de relagéo de
consumo - Tutela de urgéncia - Requisitos do artigo
300 do Cddigo de Processo Civil suficientemente
evidenciados - Aplicagdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor - Hipotese em que, enquanto ndo
apurada a regularidade do negécio juridico, mostra-se
recomenddvel a suspensdo da cobranga - Auséncia
de irreversibilidade da medida - Fixagdo de multa que
se revela adequada para assegurar o cumprimento da
obrigacdo imposta - Quantia arbitrada a esse fitulo
que tampouco se mostra despropositada, sobretudo
pela capacidade econémica da instituicao financeira
- Necessidade, contudo, de que incida por ato de
descumprimento, considerando que sdo cobrangas
mensais.

RECURSO PROVIDO EM PARTE

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco BMG S/A e
Help Franchising Participacdes Ltda contra decisdo que deferiu o pedido de
tutela de urgéncia para determinar a suspensdo de cobranca das parcelas
vincendas de empréstimo, sob pena de multa didria de R$ 500,00, limitada a 30
dias, afté o julgamento final da lide (folhas 34/37 dos autos de origem).

A decisdo foi proferida em acdo declaratéria de inexisténcia de
débito c/c pedido de tutela antecipada e condenacdo em danos morais
proposta por Nelson Benedito Jesuino em desfavor dos agravantes.
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Defendem os recorrentes, preliminarmente, a ilegitimidade da corré
Help Franchising Participacdes Ltda, porquanto se frata de mero correspondente
bancdrio. No mérito, sustentam, em sintese, a auséncia dos pressupostos para a
concessdo da medida judicial, uma vez que o banco BMG ndo praticou
qualguer conduta irregular. Relatam que o autor-agravado requereu a
contratacdo do cartdo de crédito com reserva de margem consigndvel, realizou
diversos saques desde 2016, assim como efetuou compras com o cartdo.
Impugnam a multa aplicada, referindo-se aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Aduzem a inexisténcia de finalidade processual nas
astreintes. Requerem, assim, a concessdo de efeito suspensivo, para suspender a
imposicdo da penalidade e, no mérito, a reforma definitiva da decisdo

O recurso foi processado, sem a concessdo de qualquer medida
antecipatdria (fls. 29/30).

Manifestou-se a parte agravada (fls. 36/38).
E o relatério.
Decide-se.
E este o teor da decisdo quanto & controvérsia em andlise:

“Trata-se de acdo declaratdria de inexisténcia de
débito c/c indenizacdo por danos morais, com
pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por Nelson
Benedito Jesuino em face de Help Franchising
Participacdes Ltda e Banco BMG S/A.

Passo a apreciar o pedido de tutela de urgéncia.

De acordo com o artigo 300, caput, do Cddigo de
Processo Civil, “a tutela de urgéncia serd concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Util do processo” |...)

Outrossim, no caso presentdneo, evidente a
possibilidade de prejuizos para a parte autora no
que se refere ao desconto de valores de
empréstimo consignado, na modalidade cartdo de
beneficio consignado (RCC), que ndo reconhece
firmado com a parte requerida. Assim, d guisa de
garantir a efetividade do processo, impde-se a
concessdo de medida acauteladora.

Ademais, ndo hd que se falar em risco de
ireversibiidade ou prejuizo ao réu. Caso ficar
demonstrado, a final, que a contratacdo foi
realizada pela prépria autora, as parcelas poderdo
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ser cobradas com o) valor corrigido
monetariamente, de modo que inexiste prejuizo ao
banco.

Entdo, verifico, nesta seara superficial, a existéncia
dos requisitos legais, de modo que DEFIRO A TUTELA,
para que as parcelas vincendas do empréstimo
sejam suspensas, sob pena de multa didria de R$
500,00, limitada a 30 dias, até o julgamento final da
lide, comunicando-se, imediatamente, ao INSS,
inclusive.” (fls. 34/35 da origem).

Inicialmente, quanto & alegacdo de ilegitimidade passiva da
agravante Help Franchising Participagoes Ltda, € pertinente rememorar que sdo
solidariamente responsdveis pelos eventuais danos causados aos consumidores
todos os envolvidos na cadeia de consumo, em consondncia com o arfigo 7°,
paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, a corré-recorrente ao redlizar simulacoes, ofertas e
operacdes como correspondente bancdrio em nome da instituicdo financeira, é
igualmente responsdvel pelos danos eventualmente causados aos consumidores.

No que concerne ao deferimento da tutela de urgéncia para
suspensdo dos descontos, melhor sorte ndo assiste as recorrentes.

Como cedico, a concessdo da tutela de urgéncia recloma a
presenca dos requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

Nessa medida, os elementos probatdrios evidenciam, ao menos em
sede de cognicdo sumdria, a probabilidade do direito invocado e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo, suficientes para amparar a decisdo
recorrida.

Ainda que seja necessdrio aguardar-se o contraditério e a instrucdo
probatdria para melhor andlise de eventual fraude, deve prevalecer as
alegacdes deduzidas pela autora-agravada, sobretudo ao se considerar a
aplicacdo das normais principioldégicas e cogentes do Cdodigo de Defesa do
Consumidor. Nesse sentido, a SUmula 297 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, em demandas promovidas por consumidores imputando a
realizacdo de operacdes financeiras indevidas, incumbe a instituicdo financeira
provar a regularidade dos atos praticados, por forca do disposto no artigo 6°,
inciso VIII, da lei consumerista.

Da mesma forma, uma vez expressamente impugnada a
veracidade dos contratos pelo consumidor, em atencdo ao disposto pelo artigo
429, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil, apresenta-se 6nus da parte que
produziu o documento comprovar sua validade.

Alids, a tese definida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
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do Tema 1.061: “Na hipdtese em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante em confrato bancdrio juntado co
processo pela instituicdo financeira, caberd a esta o énus de provar a sua
autenticidade (CPC/2015, art. 6°, CPC/2015, art. 368, CPC/2015, art. 369 e
CPC/2015, art. 429, 11)".

Ademais, observa-se que os agravantes se referem a um contrato
firmado entre as partes em 2015, ao passo que o autor-agravado reclama a ndo
contratacdo do cartdo do crédito e a existéncia de descontos indevidos em seu
beneficio previdencidrio a partir de julho de 2024 (fls. 27 dos autos de origem).

Neste sentido, é certo que caberd a instituicdo financeira
comprovar, ao longo da instrucdo processual, a existéncia e a regularidade de
tal contratacdo. Dai que se evidencia a probabilidade do direito.

Quanto ao perigo de dano, € evidente que a cobranca de valores
supostamente indevidos j& é suficiente para sua configuracdo.

Alids, ndo hd que se cogitar de irreversibilidade da medida,
porquanto, na hipdtese de improcedéncia da acdo, a cobranca poderd ser
refomada, com eventuais acréscimos que sejam devidos.

Ademais, cumpre relembrar que, caso haja comprovacdo de que
as informacdes aqui carreadas ndo correspondem com a verdade, a tutela
poderd, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.

Oportuno, lembrar a licdo de Candido Rangel Dinamarco acerca
da sumariedade na cognicdo, suficiente para o deferimento da medida
antecipatdria:

“Todas as tutelas jurisdicionais de urgéncia, como
medidas provisérias que sdo, tém em comum, ao
lado dessa sua destinacdo, (a) a sumariedade na
cognicdo mediante a qual o juiz prepara a decisdo
com que as concederd ou negard e (b) a
revocabilidade das decisdes, que podem ser
revistas a qualgquer tempo, ndo devendo criar
situacoes irreversiveis. Quer se trate de antecipar a
tutela ou de acautelar o processo, a lei ndo exige
gue o juiz se paute por critérios de certeza, mas pela
probabilidade razodvel que ordinariomente vem
definida como fumus boni juris (CPC, art. 300)"
(Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de Direito
Processual Civil, SGo Paulo, Malheiros, 8¢ Edicdo,
2016, pag. 256).

Quanto a imposicdo de multa, sdo necessdarias algumas
consideragoes.

Como ¢é sabido, a tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo
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fazer - artigo 536 do Cddigo de Processo Civil, tfambém chamada de futela
inibitéria, tem por escopo impedir a prdtica de um llicito, sua repeticGo ou
continuacdo.

Para dar efetividade & medida, € facultado ao magistrado adotar
providéncias concretas que assegurem o resultado prdtico equivalente ao do
adimplemento.

Entre essas medidas, destaca-se a imposicdo de multa didria -
astreintes. Chama-se astreintes a condenacdo pecunidria proferida em razdo de
dia de atraso, ou por qualguer unidade de tempo, conforme as circunsténcias,
destinada a obter do devedor a satisfacdo da obrigacdo imposta.

Por se tratar de sancdo inibitdria, € corrente o entendimento de que
seu valor ndo deve guardar relacdo com o valor da causa ou com a obrigacdo.

Nesse sentido, a melhor doutrina dispode:

“O valor deve ser significativamente  alto,
justamente porque tem natureza inibitéria. O juiz
ndo deve ficar com receio de fixar o valor em
quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo
das astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor
da multa, mas obrigd-lo a cumprir a obrigacdo na
forma especifica. A multa é apenas inibitdria. Deve
ser alta para que o devedor desista de seu intento
de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer,
o devedor deve sentir ser preferivel cumprir @
obrigacdo na forma especifica a pagar o alto valor
da multa fixada pelo juiz” (Nelson Nery Junior e Rosa
Maria Andrade Nery, Coédigo de Processo Civil
Comentado, RT, 6% ed., pdg. 764).

Assim, levando-se em conta a capacidade econdmica da
instituicdo financeira, ndo se mostra excessiva a multa arbitrada em R$ 500,00.
Contudo, considerando que se frata de cobrancas mensais, a multa deve incidir
por ato de descumprimento, e ndo por dia.

Esclareca-se, ainda, que o eventual incremento do valor devido
estd diretamente relacionado & desidia ao cumprimento esponténeo da ordem
judicial.

Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO PARCIAL a0 recurso, apenas
para consignar que a multa deve incidir por ato de descumprimento.

MARCO PELEGRINI
Relator
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