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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2053466-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Orlandia, em que é agravante BRB
BANCO DE BRASILIA S/A., é agravado RICARDO JOSE DA SILVA.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11924

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2053466-98.2025.8.26.0000 — Orlandia
AGRAVANTE: BRB — Banco de Brasilia S.A.
AGRAVADO: Ricardo José da Silva

JUIZ: Pedro Costa Brahim Pereira

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgdo (i)declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com (ii) pedido de
indenizagdo por danos morais e (iiij) repeticdo de
indébito — Decisdo que deferiu a tutela de urgéncia
para determinar a suspensdo da exigibilidade dos
débitos oriundos de contrato de empréstimo
consignado em beneficio previdencidrio — Insurgéncia
da parte requerida — Descabimento — Deferimento da
providéncia que era de rigor — Probabilidade do
direito e perigo de dano demonstrados — Existéncia de
controvérsia relevante quanto a regularidade da
contratagcdo — Descontos efetuados diretamente em
beneficio previdencidario que comprometem a
subsisténcia da parte autora — Boa-fé demonstrada
pelo depdsito integral do valor recebido — DecisGo
mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BRB — Banco de
Brasilia S.A., em face da r. decisdo proferida as fls. 25 nos autos de origem, que
deferiu a tutela antecipada e determinou a suspensdo dos descontos mensais Nno
beneficio previdencidrio do autor, decorrentes do confrato de n® 1100755536,
mediante o depdsito judicial do valor recebido (RS 59.769,14).

Insurge-se a instituicdo financeira agravante, sustentando, em
sintese, que a contratacdo se deu de forma regular, com assinatura digital e
reconhecimento facial do autor, bem como que os valores foram efetivamente
depositados em sua conta bancdria. Afirma que ndo houve qualguer vicio de
consentimento e que o agravado apenas busca desfazer o contrato apds o uso
do crédito. Requer o provimento do recurso para cassacdo da decisdo
agravada e restabelecimento dos descontos.

Agravo tempestivo, recolhido o preparo.

Foi indeferido o pedido de concessdo de efeito suspensivo (fls.

43/44),

A parte agravada apresentou resposta (fls. 48/57).

E o relatdrio.

Decido.
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O recurso ndo comporta provimento.

Anoto, de pronto, que a tutela de urgéncia poderd ter natureza
antecipada ou cautelar, sendo concedida apenas quando, mediante cognicdo
sumdria, houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Util do processo, nos tfermos do arfigo 300 do
Codigo de Processo Civil.

In casu, inobstante a insurgéncia do requerido, verifico a presenca
de tais requisitos.

Com efeito, o autor sustenta que foi contatado por pessoa que se
apresentou como representante da instituicdo financeira para realizar uma
portabilidade de divida, mas, ao final, teria sido surpreendido com a
contratacdo de novo empréstimo, em valor bastante superior, sem ciéncia das
condicoes efetivas da operacdo.

De forma diligente, promoveu o depodsito integral do valor
creditado indevidamente em sua conta bancdria, o que afasta, neste momento,
qualguer alegacdo de ma-fé ou de enriguecimento sem causa. Destaco que a
decisdo hostilizada condicionou a suspensdo dos descontos a efetivacdo do
depdsito judicial, o que se mostra adequado e proporcional.

Além disso, os descontos incidiam diretamente sobre beneficio
previdencidrio, verba de natureza alimentar, cuja reducdo poderia
comprometer a subsisténcia do autor e de sua familia.

Ainda que a instituicdo agravante alegue a regularidade da
confratacdo por meio de assinatura digital e selfie, o contexto de contratacdo
remota, aliado a narrativa consistente da parte autora e & sua pronta restituicdo
dos valores, denotam verossimilhanca das alegagoes e justificam a cautela da
medida judicial deferida.

AliGs, ndo hd que se cogitar de irreversibilidade, porquanto na
hipdtese de eventual improcedéncia da acdo, os descontos voltardo a ser
realizados, ou ainda, o saldo devedor serd recalculado para adimplemento pela
parte autora.

Todavia, ainda que seja imprescindivel a elucidacdo dos fatos sob
o crivo do contraditério e da ampla defesa, vislumbra-se, no atual estdgio do
processo, a possibilidade de antecipag¢ao da tutela jurisdicional.

E importante destacar que ao apreciar o pedido de tutela
antecipada ou de urgéncia, o juiz deve verificar os requisitos da probabilidade
do direito invocado e os demais previstos nos artigos 294 e 300 do Cddigo de
Processo Civil, sendo de conhecimento generalizado que a decisdo s6 pode ser
revogada por inst@ncia superior em caso de ilegalidade ou abuso de poder, o
que nao se observa na situagao em questao.

Nada hd, em suma, a ser alterado.
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Destarte, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO o recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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