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Registro: 2025.0000391826

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047475-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravado DEBORA PATRIARCHA
BARBIERI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de votos,
deram provimento ao recurso., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2047475-44.2025.8.26.0000

Acio : OBRIGACAO DE FAZER N°
1016499-87.2024.8.26.0006

Agravante: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A

Agravada: DEBORA PATRIARCHA BARBIERI

VOTO N° 51417

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PLANO DE SAUDE - OBRIGACAO DE
FAZER — INSURGENCIA EM FACE DA DECISAO QUE DEFERIU A
TUTELA DE URGENCIA — PRETENSAO A REALIZACAO DE
PROCEDIMENTOS REPARADORES POSBARIATRICA — AUSENCIA
DOS REQUISITOS DISPOSTOS NO ARTIGO 300 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - URGENCIA NAO VERIFICADA - DECISAO
REFORMADA ~ RECURSO PROVIDO.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisao de fls. 133/137 que, nos autos da acdo de obrigagao de
fazer, deferiu parcialmente a tutela antecipada, para que a
operadora autorize a cobertura do procedimento Tuss 30101271
Dermolipectomia para corre¢ao de abdome em avental e reducdo
do excesso de pele (mamas, bragos, pernas e abdomen), sem
protese e sem lipo, em 72 horas, sob pena de multa didria de

R$1.000,00, até o limite de 10 dias.

Recorre a parte-agravante sustentando,
preliminarmente, que ¢ necessaria a realizacdo de prova pericial
de forma antecipada para que se possa ter a correta dimensao do
caso, ante o carater puramente técnico. No mérito, alega, em

suma, que ndo estdo presentes os requisitos para a concessdo da
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liminar. Afirma que deve ser observado o julgamento do Tema
1069 pelo Superior Tribunal de Justica e que os procedimentos
nao foram autorizados, por ndo estarem previstos no rol da ANS e
possuirem carater estético, o que foi confirmado pela junta
médica. Argumenta que a agravada ndo demonstrou o
preenchimento dos requisitos previstos nas diretrizes de utilizagao
— DUT. Assevera que materiais ¢ insumos pretendidos junto as
cirurgias ndo se fazem devidos, pois sdo de uso domiciliar e nao
ligados ao ato cirargico e que, caso mantida a liminar, o
tratamento deve ser realizado na rede credenciada. Aduz que a
multa ¢ descabida e exorbitante, implicando em enriquecimento
sem causa da parte. Pede, ao final, a concessdo do efeito

suspensivo e a reforma da r. decisdo agravada.

O recurso foi recebido e processado com efeito
suspensivo e cumpridas as diligéncias do artigo 1.019 do Codigo

de Processo Civil, os autos vieram conclusos para julgamento.
E o relatoério.

Primeiramente, necessario advertir a parte recorrente
que as pecas processuais devem ser objetivas € com o escopo de
trazer o essencial a este Tribunal, que estd extremamente
assoberbado ¢ nao reune condicoes de analisar cada recurso com
quase 40 laudas, sendo que o caso poderia ser resumido em
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poucas palavras.

A proposito, convido os advogados peticionantes a
leitura do Projeto “Peticdo 10, Sentencal0”, a titulo de sugestao

para os proximos trabalhos.

No mérito, em sede de agravo de instrumento, o
julgador exerce um juizo de cognicdo sumaria. Sendo assim, cabe
analisar aqui, tdo somente o preenchimento dos requisitos do
artigo 300, do Codigo de Processo Civil, o qual autoriza o
Magistrado, a requerimento da parte, antecipar os efeitos da tutela
pleiteada na peticdo inicial, quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco

ao resultado util do processo.

Assim, ha de se considerar que a tutela de urgéncia se
reveste de carater excepcional e, por isso mesmo, exige do
julgador um cuidado especial, com a adog¢do de criteriosa
avaliacdo dos interesses em jogo, notadamente para a concessao

do pedido inaudita altera parte.

E cedico que, por meio da tutela de urgéncia, a parte,
com fundamento no principio da efetividade, obtém o resultado

pretendido com o processo, garantindo a execucdo de seu direito.

Porém, o procedimento necessario para a melhora da
Agravo de Instrumento n° 2047475-44.2025.8.26.0000 -Voto n® 51417 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

saude da autora, qual seja, a reconstru¢do poOs baridtrica ndo
possui a urgéncia conforme narrado na inicial, uma vez que a

cirurgia de redugao do estdmago se deu ha quase 2 anos.

Ademais, a discussdo acerca da cobertura de cirurgia
plastica prescrita aqueles que se submeteram a cirurgia bariatrica
obtendo expressiva redugdo de peso foi deliberada em regime de
recurso repetitivo (Tema n° 1.069), pela Segunda Se¢do do
Colendo Superior Tribunal de Justica, a qual fixou a seguinte

tese:

“(i) E de cobertura obrigatoria pelos planos de saiide
a cirurgia plastica de cardter reparador ou funcional
indicada pelo médico assistente, em paciente pos-
cirurgia bariatrica, visto ser parte decorrente do
tratamento da obesidade morbida. (ii) Havendo
duvidas justificadas e razodveis quanto ao caradter
eminentemente estético da cirurgia plastica indicada
ao paciente pos-cirurgia bariatrica, a operadora de
plano de saude pode se utilizar do procedimento da
junta médica, formada para dirimir a divergéncia
técnicoassistencial, desde que arque com os
honorarios dos respectivos profissionais e sem
prejuizo do exercicio do direito de ag¢do pelo
beneficiario, em caso de parecer desfavoravel a
indicagdo clinica do médico assistente, ao qual ndo se
vincula o julgador.” (STJ, REsp n°s 1870834/SP e
REsp 1872321/SP, Relator: Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva; Julgado em13.09.2023. Acdérdao
Publicado em 19.09.2023)
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Cueva:

Segundo o Relator, Ministro Ricardo Villas Boas

“(...) Todavia ndo é qualquer cirurgia pldstica que
estara coberta para os pacientes que se submeteram a
cirurgia baridtrica, mas tdo somente aquelas de
natureza reparadora, devidamente indicadas pelo
médico assistente. Isso porque os procedimentos de
cirurgia  pldstica  pos-baridtricos  podem  ser
diferenciados em trés tipos: (i) os procedimentos que
efetivamente se prestam a finalidades reparadoras;
(ii) os procedimentos que possuem finalidades apenas
esteticas e (iii) os procedimentos estéticos que podem
se prestar a finalidades reparadoras para
determinadas func¢ées de partes do corpo, havendo
comumente, nesses casos, indicacdo médica
especializada.(...)”

Assim, na demanda, por ora, reputo imprescindivel o

aprofundamento da instrugdo processual para a andlise da tutela

no topico em que objetiva a imediata realizagdo dos

procedimentos cirurgicos, ad cautelam, observados os critérios

tracados no julgamento do Superior Tribunal de Justica, a fim de

evitar a irreversibilidade da medida.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso,

nos termos supra.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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