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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1099312-83.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BRIGIDA
MARIA DE MORALIS, ¢é apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1099312-83.2024.8.26.0100

Orgio Julgador: Turma IV — Niicleo de Justica 4.0

Comarca: 33" Vara Civel do Foro Central da Capital - Sdo Paulo
Apelante: Brigida Maria de Morais

Apelado: Banco Santander Brasil S/A

Juiz de Direito: Douglas Iecco Ravacci

Voto n° 1099312-83 - R

Apelagdo. Acgdo revisional de contrato bancario.
Empréstimo consignado. Custo efetivo total (CET).
Limitacdo. Inadmissibilidade. A Instru¢do Normativa do
INSS impde a limitagdo da taxa de juros, ndo do CET. O
indice do CET corresponde aos juros remuneratorios e todos
os encargos e despesas incidentes nas operagdes de crédito
financeiro. Auséncia de qualquer ilicito praticado pela
instituicdo bancaria. Sentenga de improcedéncia da
demanda mantida. Recurso desprovido.

Vistos,

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentencga (fls.
155/157), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a presente acdo revisional

de contrato bancario.

Inconformada, recorre a autora (fls. 160/173) almejando a
revisdo do contrato de empréstimo firmado entre as partes, notadamente quanto a
cobranga de juros remuneratorios excessivos por parte do requerido, tendo em vista

os limites das Instru¢cdes Normativas do INSS.
Recurso bem processado, com contrarrazdes (fls. 180/193).
E o relatério, no essencial.
O recurso ndo comporta provimento.

Nao se discute que a relagdo entre as partes seja regida pelo
Cdodigo de Defesa do Consumidor, que também se aplica as institui¢cdes financeiras,
consoante entendimento hd muito pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica na
Stimula n° 297, assim redigida: "O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as

institui¢oes financeiras."
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Quanto aos juros, vale destacar o teor da Simula n° 596 do
STF, que preconiza: "4s disposi¢oes do Decreto 22.626/332 ndo se aplicam as taxas
de juros e aos outros encargos cobrados nas operagoes realizadas por institui¢oes

publicas ou privadas que integram o Sistema Financeiro Nacional."

Destarte, perfeitamente possivel a estipulacdo de juros em
taxa superior a 12% ao ano, valendo acrescentar que a norma do § 3° do artigo 192 da
Constitui¢ao, revogada pela Emenda Constitucional n® 40/2003, que limitava a taxa
de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicagdo condicionada a edi¢do de lei

complementar (Sumula Vinculante n°® 7).

Acrescente-se a esse entendimento a Sumula n° 382 do
Superior Tribunal de Justica, que assim dispde: "A estipulacdo de juros

remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade."

De outra banda, no que tange a comparacdo das taxas de juros
praticadas nos contratos com a média de mercado (esta divulgada pelo Banco

Central), ndo ha que se falar em revisao do contrato na hipotese.

E ao contrario do sustentado pela apelante, nao houve abuso
da institui¢@o financeira, pois a Instru¢do Normativa n° 28 do INSS limita as taxas de

juros, € nao o custo efetivo total (CET).

Ademais, conforme se observa do contrato de fls. 64 e
seguintes, foram estipuladas taxas de juros remuneratérios de 1,91% ao més, além do

custo efetivo total (CET) de 2,04% ao més e 27,35% ao ano.

O custo efetivo total (CET) ndo estd sujeito a limitacao
prevista no artigo 16, I1I, da Instrugdo Normativa n° 28/08 do INSS, pois corresponde
a todos os encargos e despesas incidentes na operagdo financeira ajustada entre as
partes, sendo calculado com base nos fluxos relativos as liberagdes e aos pagamentos
previstos, e inclui a taxa de juros propriamente dita, mais tributos, tarifas, seguros e

outras despesas cobradas da consumidora.

Serve como pardmetro comparativo de produtos disponiveis
no mercado e para ciéncia de todos os custos envolvidos na contratagdo de um

crédito.
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Lembre-se, outrossim, que: “A Calculadora do Cidaddo nao
tem por objetivo aferir os calculos realizados pelas instituicoes financeiras nas
contratagoes de suas operagoes de crédito, uma vez que outros custos nao
considerados na simulagdo podem estar envolvidos nas operagoes, tais como
seguros e outros encargos operacionais e fiscais ndo considerados pela

Calculadora” (https://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao).

A maxima pacta sunt servanda deve prevalecer ante a

auséncia de onerosidade excessiva e infringéncia a qualquer principio contratual.
No mesmo sentido, precedentes deste E. Tribunal:

“CONTRATO BANCARIO Miituo - Reserva de margem
consignada no beneficio previdencidrio do autor (RMC) Alegagdo de cobranga de
custo efetivo total superior a limitagdo imposta pelo art. 16, I, da Instrugcdo
Normativa n° 28/2008 do INSS Inocorréncia - Validade das taxas previstas no
contrato: 3,06% ao més e CET de 3,69% ao més e 55,33% ao ano - E cedico que o
"custo efetivo total" de uma operagdo é a taxa que corresponde a todos os encargos
e despesas incidentes nas operagoes de crédito financeiro - E esse custo final da
operagdo consta efetivamente do contrato - Inocorréncia de excesso Precedentes
deste TJSP - Taxa de juros que observa a limita¢do prevista na Instru¢do Normativa
do INSS Manuten¢do da senten¢a de improcedéncia desta agdo revisional de
contrato bancdrio Honordrios recursais Cabimento Honorarios advocaticios
majorados de R$ 2.000,00 para R$ 2.500,00, em observancia ao disposto no art. 85,
§ 11, do CPC/2015 Recurso desprovido, com observagcdao” (TJSP, 20 Camara de
Direito Privado, Apelagdo n° 1024100-41.2020.8.26.0506, Rel. Des. Alvaro Torres
Junior, j. em 12/03/2021)"

“4PELACAO CIVEL. Acdo declaratéria de limitacdo de
juros abusivos cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais.
Reserva de margem consignavel de beneficio previdenciario. Senten¢a de
improcedéncia. Insurgéncia do autor que almeja limitar o custo efetivo total do
contrato ao artigo 16 da Instru¢do Normativa n° 28 do INSS. Inadmissibilidade. No

caso em lica, conforme bem decidiu o D. Juizo de Origem, "na data de assinatura do

contrato (19.11.2015 fls. 134), o artigo 16, I, da Instru¢do Normativa INSS
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28/2008, com redagdo alterada pela Portaria do INSS n° 1016/2015, dispunha que:
"Art. 16. Nas operagoes de cartdo de crédito serdo considerados, observado, no que
couber, o disposto no art. 58 desta Instru¢do Normativa: (...) Il - a taxa de juros nao
podera ser superior 3,36 (trés inteiros virgula trinta e seis por cento) ao més, de
forma que expresse o custo efetivo”. Assim, diferentemente do que sustenta o autor,
foi observada a taxa de 3,36% ao més, prevista na normativa supracitada". Registre-
se que o Custo Efetivo Total (CET) é composto de juros, tributos, tarifas e
emolumentos devidos, ndo se caracterizando como encargo remuneratorio. Assim,
ndo ha falar em sua abusividade. Com isso, ndo faz jus o autor ao ressarcimento de
valores, nem tampouco a indeniza¢do pretendida. Sentenca mantida. Aplica¢do do
artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo.
Recurso ndo provido” (TJSP, 18“ Cdmara de Direito Privado, Apelag¢do n°
1041852-26.2020.8.26.0506, Rel. Des. Helio Faria, j. PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO Apelacio Civel n°
1005745-61.2024.8.26.0564 -Voto n° 25812 8 em 07/05/2021)"

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

Majoro os honorarios advocaticios para 12% do valor
atualizado da causa, com fundamento no artigo 85, § 11, CPC,.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de

declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢ca e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR
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